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BEYAN

Bu tez ¢alismasinin kendi ¢calismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina
kadar biitiin sathalarda etik dis1 davranigimin olmadigini, bu tezdeki biitiin bilgileri
akademik ve etik kurallar i¢inde elde ettigimi, bu tez calismasiyla elde edilmeyen biitiin
bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da kaynaklar listesine aldigimu,
yine bu tezin calisilmasi ve yazimi sirasinda patent ve telif haklarini ihlal edici bir

davranigimin olmadig1 beyan ederim.
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ITHAF

“Bu tezi oncelikle her daim bana gii¢ veren canim aileme ve pandemi dahil olmak iizere
tlim zor sartlarda 6zveri ile ¢alisan degerli hemsire arkadaslarima ithaf ediyorum.”



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimimin ve tez ¢alismamin biitiin asamalarinda pozitif bakisi ve
akademik yoniiyle ornek aldigim; tez calisma siirecimde geri bildirimleri ile beni
cesaretlendiren, her anlamda bana yol gosteren, destegini hissettiren saymn danismanim

Dog. Dr. Goniil BODUR’a en derin sevgi ve saygilarimi sunarim.

Egitim siirecim boyunca bilgi ve deneyimleriyle farkli bakis a¢ilartyla 151k olan
kiymetli hocalarim Hemsgirelikte Egitim Anabilim Dali 6gretim tiyeleri; Prof. Dr. Hiilya
KAYA, Dog. Dr. Sevim ULUPINAR, Dog. Dr. Emine SENYUVA ve Aras. Gor. Dr. Nil
Kii¢iik YUCEYURT a goniilden tesekkiir ederim.

Tez arastirmamda degerli zamanlarin1 bana ayiran, bu siiregte beni yalniz
birakmayan, egitim hayatim boyunca desteklerini esirgemeyen, varliklariyla gii¢ veren ve
bana her zaman giivenen ¢ok degerli aileme, beni cesaretlendiren dostlarima, degerli
vakitlerini ayirarak ¢alismama destek veren pandeminin kahramanlari ¢ok degerli

hemgsire arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi borg bilirim.
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OZET

Sertkaya, O.B. (2022). Farkli Kusaklardaki Hemsirelerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri
ile Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Arasindaki iliski. Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Hemsirelikte Egitim ABD. Yiiksek Lisans Tezi. istanbul.

Arastirma, farkli kusaklardaki hemsirelerin yenilikgilik diizeyleri ile yasam boyu
ogrenme egilimleri arasindaki iligskinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.
Arastirma, tanimlayict ve iligki arayici arastirma tipindedir. Arastirmanin evrenini;
Istanbul ilinde bulunan kurulus yillarina gore koklii egitim-arastirma hastanesinde calisan
tiim hemsireler, orneklemini bilinen formiille hesaplanan 353 hemsire olusturmus,
arastirmaya 456 hemsire katilmistir. Veriler “Bilgi Formu”, “Bireysel Yenilik¢ilik
Olgegi” ve “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmada
toplanan verilerin analizi igin SPSS 17.0 programi kullanilmigtir. Calismaya katilan
hemgirelerin yas ortalamalar1 28,76+7,16, cogunlugu Y kusag1 (%89,6), kadin (%79,2)
ve lisans mezunudur (%73,7). Calismaya katilan hemsirelerin ¢ogunlugunun herhangi bir
yenilikg¢ilik egitimine katilmadiklar1 ve herhangi bir aragtirma projesinde yer almadiklari
belirlenmistir. Caligmaya katilan hemsirelerin 6lgek toplam puan ortalamalar1 “Bireysel
Yenilikgilik Olcegi”nden 43,10+8,18, “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi’nden
91,88+17,75’tir. Bu sonuglara gore, hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
ortalamanin altinda, yasam boyu Ogrenme egilimlerinin orta diizeyde oldugu
saptanmistir. Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve yasam boyu &grenme
egilimleri cinsiyet, 68renim diizeyi, kurumlarinda iistlendikleri goérevler durumundan
etkilenirken; medeni durum, c¢alisma yili, calistigit birim gibi durumlardan
etkilenmemektedir. Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile kusaklar
karsilastirildiginda Y ve Z kusagindaki hemsirelerin, X kusagindaki hemsirelerden daha
yenilik¢i oldugu belirlenmistir. Hemsirelerin yasam boyu 6grenme egilimleri ile kugaklari
karsilastirildiginda anlamli fark bulunmamistir. Hemsirelerin bireysel yenilikgilik
diizeyleri ile yagam boyu 0grenme egilimleri arasinda zayif, pozitif ve negatif yonlii,
istatistiksel olarak ¢ok ileri diizeyde anlamli iligski oldugu saptanmistir. Hemsirelerin
yapmis olduklari hizmetin kalitesi i¢in yenilik¢i uygulamalara katilmalari konusunda
cesaretlendirilmesi, desteklenmesi, yeterli zaman ve kaynak saglanmasi, hemsirelik
bakimina yonelik yeni yontemlerin ve iirlinlerin tanitilmasinin hemsireligin gelecegi
acisindan yararli olacag: diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik, Bireysel Yenilik¢ilik, Inovasyon, Yasam Boyu Ogrenme,
Kusaklar
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ABSTRACT

Sertkaya, O.B. (2022). The Relationship Between Individual Innovation Levels and
Lifelong Learning Tendencies of Nurses from Different Generations. Istanbul University-
Cerrahpasha Graduate Education Institute, Education in Nursing USA. Master Thesis.
Istanbul.

The research was carried out to determine the relationship between the innovativeness
levels of nurses of different generations and their lifelong learning tendencies. The
universe of the research; all nurses working in a well-established training-research
hospital in Istanbul, according to their establishment years, constituted the sample of 353
nurses calculated with the known formula, and 456 nurses participated in the research.
Data were collected with the "Information Form", "Individual Innovation Scale" and
"Lifelong Learning Tendency Scale". SPSS 17.0 program was used for the analysis of the
data collected in the study. The mean age of the nurses participating in the study was
28.76+7.16, most of them were female (79.2%) and had a bachelor's degree (73.7%). It
was determined that the majority of the nurses participating in the study didn’t participate
in any innovation training and didn’t take part in any research project. The scale total
score averages of the nurses participating in the study were 43.10+£8.18 from the
"Individual Innovation Scale" and 91.88+17.75 from the "Lifelong Learning Tendency
Scale". According to those results, it was determined that the individual innovativeness
levels of the nurses were below the average and their lifelong learning tendencies were
moderate. While nurses' individual innovativeness levels and lifelong learning tendencies
are affected by gender, education level, and the duties they undertake in their institutions;
they aren’t affected by marital status, working year, unit of employment. When the
individual innovativeness levels of the nurses and their generations were compared, it
was determined that the nurses in the Y and Z generation were more innovative than the
nurses in the X generation. When the lifelong learning tendencies of nurses and their
generations were compared, no significant difference was found. It was determined that
there was a weak, positive and negative, statistically highly significant relationship
between the individual innovativeness levels of nurses and their lifelong learning
tendencies. It is thought that encouraging and supporting nurses to participate in
innovative practices for the quality of their service, providing sufficient time and
resources, and introducing new methods and products for nursing care will be beneficial
for the future of nursing.

Keywords: Nursing, Individual Innovation, Innovation, Lifelong Learning, Generations



1. GIRIS VE AMAC

Glinlimiizde teknolojik gelismeler ve 6grenme-0gretme stireclerindeki kuramsal
doniisim bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitime entegrasyonu her gecen giin
artmaktadir. Bilim ve teknolojinin geligmesinin yani sira cevresel degisimler, tiim
toplumda degisme ve yenilesmeyi zorunlu kilmaktadir. Ayrica bu degisim ve gelismeler;
meslek iiyelerinin de gelecekte karsilagabilecegi bilinmeyenlere iliskin egitilmelerini,
degisimle birlikte yasayarak siirekli degisim dinamiginin i¢inde yeni hedefler ve
stratejileri dikkate almay1 6grenmek durumunda birakmaktadir.

Rogers’in (2003) Yeniliklerin Yayilmas: Kurami’nda yenilik, “birey veya toplum
tarafindan yeni olarak algilanan fikir, uygulama veya nesne” olarak tanimlanmaktadir.
Rogers, yenilik¢iligi siniflarken genel olarak “Yenilik¢i” (/nnovators) (vizyon sahibi,
yeni fikirleri deneyen ve risk alabilen), “Oncii” (Early Adopters) (yol gdsteren ve
bireyleri yenilikler konusunda bilgilendiren ), “Sorgulayic1” (Early Majority) (yenilikler
konusunda 6l¢iilii bir bicimde davranan), “Kuskucu” (Late Majority) (toplumdaki ¢ogu
bireyin yeniligi O0zliimsemesini bekleyen, yenilikler konusunda c¢ekingen bir tavir
sergileyen ve siipheci davranan), “Gelenek¢i” (Laggards) (yeniligin baska kisiler
tarafindan denenip sonuglarini yeniligi 6ziimsemeden once bekleyen, degisime karsi
olumlu veya olumsuz yargisi olan, yenilikleri digerlerine gére ge¢ benimseme egiliminde
olan) tanimlartyla ortaya koymaktadir (Kilicer ve Odabagi, 2010). Uluslararasi
Hemgsireler Birligi-ICN (2009) yenilikeiligi “Saglik bakim sisteminde, hastaliklarin
onlenmesi, saghgin gelistirilmesi, kaliteli hasta bakimina yonelik uygulanabilir ve
basarilabilir bir sonuca déniistiiriilmesi siireci” olarak tanimlamaktadir. Calisma
ortamindaki is usullerine uygun yeni yontemlerin uygulanmasi, yeni teknoloji, teknik ve
fikirlerin gelistirilmesi, c¢aligma rutinlerinin degistirilmesi ve yeni yOntemlerin
denenmesi, amaclarin gergeklestirilmesi dogrultusunda yeni yollarin ve yontemlerin
Onerilmesi “yenilik¢i davranis” olarak tanimlanmaktadir (Sonmez ve Yildirim, 2014).
Gelecekte gelisen teknoloji ile birlikte saglik sisteminde yenilik¢i uygulamalarin artacagi
kiiresel trend analizi ¢alismalarinda 6ne ¢ikmaktadir (Omachau ve Einspruch, 2010;
European Strategy and Policy Analysis System, 2015). Ulusal Hemsirelik Birligi (NLN),
hemsirelik uygulamalarinin geleceginde liderlik yapmak i¢in hemsirelik egitiminde
carpict bir reform ve yenilikgilik i¢in ¢agr1 yapmistir. Uluslararasi Hemsirelik Konseyi,

topluma nitelikli saglik hizmeti verebilmek i¢in hemsirelerin yenilik¢i davraniglarinin



desteklenmesi ve hemsgireler tarafindan gelistirilen {riinler ile yontemlerin bir yenilik
olarak literatlire yansitilip saglik hizmetinde hemsirelerin yenilik¢i roliinlin ortaya
cikarilmasi, hemsirelerin gelisen yenilik¢i bakim uygulamalarinda 6ncti olmalari
gerektigini desteklemekte ve egitim kurumlari, mesleki orgiitler ve isbirligiyle toplum
saglhiginin ve mesleki bilginin gelistirilmesi onerilmektedir (ICN, 2009; Dil ve ark., 2012;
Sarioglu, 2014). Bu da hemsireligin gelismesi ve ilerlemesi agisindan yenilikgiligin
onemini gostermektedir. Yeniliklere kars1 bir hemsirenin; dncelikle yenilikleri yakindan
takip etmesi, degisen saglik profillerini iyi degerlendirmesi, bu degisimleri bakima dogru
yansitabilmesi, yeni teknoloji ile birlikte degisen hasta egitimini planlamasi, yasam boyu
o0grenmeyi benimseyerek siirekli gelisim ve degisim i¢inde olmasi ve hastalar1 bu konuda
bilin¢lendirmesi gerekmektedir (Bodur, 2018).

Yasam boyu 0grenme, cesitli kaynaklarda hayat boyu 6grenme, siirekli 6grenme,
smirsiz 6grenme, yetiskin egitimi ve tekrarlayan egitim gibi kavramlarla es anlamda
kullanilan bir kavram olup; insanlarin yagamlari siirecinde kisisel gelisimlerini saglamak,
yasam kalitelerini artirmak maksadiyla kasith ve amagh olarak yiiriittiikleri
ogrenmelerdir (Coskun, 2009; Senyuva, 2013). Gopee (2002) hemsirelerin yasam boyu
O0grenen meslek tiyeleri olabilmeleri agisindan siirekli 6grenme, kendini gelistirme
konusunda 6grenmeyi 6grenme becerilerine, Dickinson (2000) ve Maslin (1997) bilgi ve
iletisim teknolojisi kullanma, sorun ¢dzme, yazili ve sozlii iletisim yeteneklerine sahip
olmalar1 ile miimkiin oldugunun {izerinde durulmaktadir. Ulusal ve uluslararasi mesleki
kalite kuruluslar1 yagsam boyu 6grenmenin hemsireler i¢in kazanilmasi gereken oldukca
onemli bir beceri oldugunu belirtmektedir (HEPDAK, 2013; NLN, 2019). Yasam boyu
O0grenmeyi benimseyen hemsireler, siirekli 6grenmenin Onemine inanir, mesleki
geligmeleri takip eder, mesleki bilgisini gelistirir, bilgi okuryazarliina sahip olur (Yal¢in
ve ark., 2019). Karmasik ve dinamik bir saglik hizmetinin verildigi ortamlarda calisan
hemsireleri zorlayan konulardan biri de kusak farkliliklaridir. Giliniimiizde hemsirelik
isgilicii Bebek Patlamasi Kusagi (1946-1964), X kusagi (1965-1980), Y kusagi (1981-
2000) ve Z kusag1 (2000- sonrast) olarak ayrilmaktadir (Sherman, 2006). Hemsirelerin,
stirekli gelisim ile ilgili faaliyetlerde bulunmalar1 ve yenilik¢i calismalarda aktif olarak
rol almalari, hemsireleri meslekte ve kurumda tutmada etkili olacak diizenlemeleri

yapabilmeleri i¢in oncelikle farkli kusaklarin 6zelliklerini anlamalar1 gerekmektedir.



Literatiirde yenilik¢ilik ve yasam boyu 6grenme kavramlarini ayr1 ayri ele alan
arastirmalar s6z konusu iken (Miilhim, 2018; Bodur, 2018; Aydin, 2018; Yal¢in ve ark.,
2019) bu iki temel becerinin farkli kusaklardaki hemsirelerde iligkisini ortaya koyan
arastirmaya rastlanmamistir. Farkli kusaklardaki hemsirelerin yenilik¢ilik diizeyleri ve
yasam boyu 6grenme egilimleri hemsirelerin diinyadaki ve mesleklerindeki gelismeleri
takip etmeleri ve mesleki yenilikler yaratmalari, mesleki gelisimlerini saglamalari,
inovasyonu destekleyici rollere sahip olmalar1 agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu
gereksinimlerden hareketle arastirmanin, farkli kusaklardaki hemsirelerin mesleki
geligmeleri takip etmesi, yeniliklere uyum saglamasi, inovatif fikir gelistirmesi ve stirekli
ogrenmeyi benimsemesi, boylelikle saglik bakim kalitesinin yilikselmesi agisindan yarar
saglayacagi diisliniilmektedir. Elde edilecek sonuglar; hemsirelerin kusak farkliliklarini
dikkate alarak siirekli egitim etkinliklerinin planlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendirilmesinde kullanilmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.



2. GENEL BIiLGIiLER

2.1. Yenilik¢ilik Kavram

Teknolojideki degisim ve gelisimle birlikte yenilikgilik kavrami yillardir izerinde
durulan ve g¢alisilan konulardan biri olmustur. Bu kavram literatiirde farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. TDK’na gore (2021) yenilik¢ilik “yenilik¢i olma durumu” seklinde
ifade edilmekteyken, Rogers (1995) yenilikgiligi “benimseme siirecinde bir sosyal sistem
icerisindeki bireylerin veya kurumlarin herhangi bir yeniligi digerlerine gore daha once
benimseme derecesi”, Break (2001) yenilikgiligi “degisime karst isteklilik”, Hurt, Joseph
ve Cook (1977) yenilik¢ilik kavramini “degisime ve yeni seyleri denemeye isteklilik”
olarak ifade etmistir. Goldsmith ve Foxall (2003) yenilik¢iligi “insanlarin yeni olan
seylere ve onlarin kendi basari ve basarisizliklarindaki etkilere verdikleri tepkilere iliskin
bireyler arasindaki farkliiklar” olarak tanimlarken, Demirel ve Seckin (2008)
yenilik¢iligi “bilgive dayali oldugunu vurgulayarak, degismek, bilinenlerin disina
ctkmayt kabul etmek, risk almak™ seklinde ifade etmistir.

Basoglu & Durmaz Edeer (2017) yenilik¢iligi, yeniyi olusturmak i¢in eskiyi
gelistirerek ya da yeni bir fikir ortaya atarak yeni {iirlinlerin kesfedilmesi, denenmesi,
arastirilmasi, izlenmesi ve 0zlimsenmesi olarak ifade etmektedir. Kiliger ve Odabasi
(2010) ise yenilik¢iligi “risk alma, deneyime aciklik, yaraticilik, fikir onderligi gibi
kavramlarin ozelliklerini de kapsayan semsiye bir kavram” olarak tanimlamaktadir.
Turhan (2009) ise tiim yenilik¢ilik tanimlarinin ortak noktasi olarak “insanlarin yeni
seylere tepkilerindeki farkliligi” belirtmektedir. Bu da bireylerin yenilik¢iligin
merkezinde bulunduklarini gostermektedir. Yenilik¢iligin toplumun yasam kalitesinin
yiikseltilmesi ve saglik sisteminin ilerleyebilmesi yoniinde en 6nemli arag oldugu
vurgulanmaktadir (Kara Yilmaz, 2017; Joseph, 2015; Adigiizel ve ark., 2014; Demirel ve
Seckin, 2008; Kiligcer ve Odabasi, 2010; Yenice ve Yavasoglu, 2018). Tanimlarin ortak
noktasi incelendiginde; farkli, yeni ve yaratici fikirlere aciklik yenilik¢ilik kavramim
Ozetlemektedir.

Yenilik¢ilik toplumsal olarak incelenebildigi gibi bireysel olarak da énemi biiyiik olan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin kisisel gereksinimlerini belirlemesi ve
aragtirmasi yeniligi ve yaninda yenilik¢iligi getirmektedir. Bu iki kavram birebir ayni
goriinse de birisi devamlilik gostermektedir. Eger yenilik 6ziimsenir ve gliglenirse

yenilikeilik ortaya ¢ikmaktadir (Akay, 2019).



Yenilik kavraminin daha anlasilir olabilmesi i¢in farkli 6zellikler tizerinde durularak
cesitli tanimlar1 yapilmistir. Bu tanimlara bakildiginda yeniligin hayat standardini ve tiim
insanlarin refah seviyesini arttirdigi, yeniligi kullanan kisilerin yasaminda degisiklik
yarattig1 bir problem ¢6zme siireci olarak belirtilmektedir. Bunun yaninda yenilik, farkli,
orijinal ve yayilmaci bir 6zelligi olan, fonksiyonlar arasi biitiinlesmenin bir {iriinii olarak
ifade edilmektedir. Ayrica yenilik sosyal ve ekonomik yarar saglayan énemli bir rekabet
aracidir (Sarag,2019).

Yenilik tiim alanlarda ortaya c¢ikmakla beraber son zamanlarda toplumu ve
bireyleri etkileyip degistirirken her seyden once teknolojideki yenilikler, yasamin bir
boliimiinii icerirken yeniligin meydana gelis derecesini ve hizint yiikseltmektedir.
Onceden bir yeniligin meydana gelmesi, cogalmasi ve onaylanip hayata gecirilmesi ¢ok
zaman alirken, su anda bu zaman bir hayli kisalarak yeniligin olusumunu hizlandirmistir.
Bu nedenle yeniligin meydana gelme siireci gereklilik haline gelmektedir (Cakalci, 2019;

Sarac, 2019).

2.1.1. Bireysel Yenilikcilik

Bir yeniligin ger¢eklesmesi, yenilik¢i 6zelliklere sahip bireyler ile uygun temeller
atilarak gergeklesir. Yenilik¢iligin merkezinde yer alan bireyler i¢in bireysel yenilik¢ilik
kavrami kullanilmaktadir (Tabak ve ark., 2010) (Isik ve Keskin, 2013). Yuan ve
Woodman’a gore (2010) bireysel yenilikgilik, bir yeniligin kabul goriip gelistirilmesi ya
da uygulanmasi seklinde tanimlamaktadir. Bireysel yenilk¢iligi; Hurt ve ark. (1977)
bireylerin yeni olana uyum saglama, hosgdrii gdsterme, risk alma, yeninin sahip oldugu
deneyimlere ac¢ik olma ve kabullenme gibi durumlarla ifade etmektedir. Ayn1 zamanda
bireysel yenilik¢ik bireylerin bir yeniligi herkesten dnce 6ziimseme derecesi seklinde de
ifade edilmektedir (Kiliger, 2011). Hirschman (1980) ise, “bireysel olarak yenilikleri
arayip bulma arzusu” seklinde tanimlamaktadir. Ayrica tiim bireyler belli bir seviyede
yenilik¢idir ve gordiikleri yeni fikirleri yasamlari boyunca benimsediklerini ifade
etmislerdir (Cakin, 2019).

Rogers’in  (2003) bireysel yenilik¢ilik ilgili yapmis oldugu caligmalar
incelendiginde; literatiirde var olan birgok arastirmaya kilavuzluk ettigi goriilmektedir.
Rogers bireysel yenilikgilik teorisinin sosyal sistemler i¢inde her zaman var oldugunu ve
yeni bilgiler bu teoriyi benimseyenler tarafindan islendigini ifade etmektedir (Brandon,

2008).



Teknolojinin yagamimizdaki kullanim alaninin artmasi ve her gecen giin yenisinin
ortaya ¢ikmasi ile kisilerin 6zellikle is yasaminda basarili olabilmek icin bu yenilikleri
takip etmeleri gerekmektedir. Kisilerin yeniligi takip ettigi bu siire¢ degisimi de
beraberinde getirmektedir. Diislince ya da siireglerdeki yenilik kavrami yalnizca {iriinle
sinirh degildir. Yeniligin sadece bir iiriinle meydana gelmesi olarak degil diislince ve
stireclerdeki yeni bir olus veya yapilis1 ifade etmesi yenilik kavramini degisiklik kavrami
ile iligkilendirmektedir. Diger bir deyisle; yeniligin ortaya ¢ikmasi i¢in degisimin de
beraberinde olmas1 gerekmektedir. Yeniligin ortaya ¢ikmasinda degisimin biiyiik dl¢iide
etkisi oldugu sdylenebilir (Akin Kosterelioglu, 2014). Ayrica yenilikleri takip etmek ve
degisimlere uyum saglamak hem bireysel hem de kurumsal ag¢idan oldukca Snemlidir.
Bireysel yenilik¢ilik diizeyi yiiksek kisiler; yeniligi ve degisimi yararli gormekte ve
yeniligi deneyimleyip 6grendikleri yeni bilgilerle yapilandirmaktadirlar. Bu bireylerin
kendilerini gelistirme siire¢lerinde yeni bir bilgiyle karsilagtiklarinda var olan bilgileriyle
birlestirme, teknolojiyi kabullenme ve kullanma egiliminde olduklar1 goriilmektedir

(Jackson ve ark., 2013; Demiralay ve ark., 2016).

2.1.2. Yenilikcilik Kategorileri

Bireyler yenilikg¢ilik konusunda sahip olduklar1 6zellikler agisindan birbirinden
ayrilmaktadir. Bir birey herhangi bir yeniligi daha erken kabul eden, daha istekli ve risk
alabilen bir yapida iken diger bir birey ise yeniligi daha ge¢ benimseyerek yenilige karsi
daha az istekli bir yapida olabilmektedir. Rogers (2003), yeniligi goreceli yarar,
uyumluluk, karmagiklik, denenebilirlik ve gdézlemlenebilirlik olmak iizere bes boyutta
incelemektedir. Birey ozellikleri agisindan da bes ayr sinifta gruplandirmaktadir. Bu
gruplara gore “Yenilik¢i” (Innovators) (vizyon sahibi, yeni fikirleri deneyen ve risk
alabilen), “Oncii” (Early Adopters) (yol gdsteren ve bireyleri yenilikler konusunda
bilgilendiren), “Sorgulayict” (Early Majority) (yenilikler konusunda 6l¢iilii bir bicimde
davranan), “Kuskucu” (Late Majority) (toplumdaki ¢ogu bireyin yeniligi 6ziimsemesini
bekleyen, yenilikler konusunda ¢ekingen bir tavir sergileyen ve siipheci davranan),
“Gelenekei” (Laggards) (yeniligin bagka kisiler tarafindan denenip sonuglarini yeniligi
oztimsemeden Once bekleyen, degisime karsi olumlu veya olumsuz yargist olan,
yenilikleri digerlerine gore ge¢ benimseme egiliminde olan) tanimlartyla aciklamaktadir

Kiliger ve Odabasi, 2010; Sarikdse, 2019).



Yenilikgiler

Onciiler
%13,5

Sorgulayicilar Kuskucular
%34 %34

Gelenekgiler
%16

Sekil 2-1-2-1:Yenilik¢ilik Kategorileri

Kaynak: Rogers, E.M.(1995) Diffusion of Innovations (Fifth Edition). New York: Free Press,s.247

2.1.2.1. Yenilikgiler

Yenilikleri ilk benimseyen ve benimseme dagiliminin %2,5’ini olusturan
yenilik¢iler; ozellikleri ile oOteki bireylerden farklidir. Bu bireylerin 6zelliklerine
bakildiginda; yeni fikirleri denemek isteyen, risk almayi seven, merak eden, egitimli,
girigken, iletisim aracglarini, sosyal aglari, teknolojiyi kullanabilen, giivenilir, bilgiye
erismek ve yeni uygulamalart denemek i¢in devamli gezen, bilimsel bilgiye giivenen, iist
diizey diistinme becerileri olan, sosyal sistemde etkin ve etrafina yardimei olmaktan
hoslanan bireylerdir. Yenilik¢ilerin cesur olma egilimleri vardir ve acelecidirler.
Belirsizlik karsisinda toleranslarinin yiiksek olmasi yeniliklerle beraber belirsizliklere
kars1 daha fazla risk almalarinda etkili olmaktadir. Ayrica yenilik¢i bireyler biitiinciil
bakis agisina sahipken analitik diisiinme becerileriyle olaylarla ilgili ¢ikarimlar yaparak
yaratic1 sonuclar ¢ikarabilmekte ve iliskili durumlari gorebilmektedir (Kilig, 2015;
Kiliger, 2011; Yenice ve Yavasoglu, 2018).
2.1.2.2. Onciiler

Yenilikleri benimseme dagiliminin 9%13,5’ini olusturan ve bu dagilimda
yenilik¢ilerden daha entegre olan Onciiler, toplumu ciddi oranda etkilemektedirler.
Toplum i¢inde saygin bir yere sahip, potansiyel benimseyicilere tavsiyede bulunur, rol
model olarak goérev yaparlar. Yeni bir fikri benimseyerek, sonradan benimseyenler i¢in
tecriibeleri ile olas1 riskleri en aza indiren konumundadirlar. Bununla birlikte, vizyon
sahibi, fikir lideri, egitim seviyesi yiiksek, sosyal olaylarin i¢inde yer alan, iletisimi
kuvvetli, yenilik¢ilik konusunda toplumdaki diger bireyleri yonlendirebilen, degisim
taraftar1, teknoloji odakli bireylerdir (Abbak, 2018; Kiliger, 2011; Ozgﬁr, 2013; Yenice
ve Yavasoglu, 2018).



2.1.2.3. Sorgulayicilar

Benimseme oranina bakildiginda dagilimm %34’{inii olusturan sorgulayicilar,
yenilikleri benimseme silirecinde yenilik¢i ve Oncii bireylerden sonra gelmektedir.
Yeniligi benimseme siirecinde ne ilk ne de son benimseyenler kategorisindedirler. Bir
yeniligi benimseme siireleri ilk benimseyenlere ve Onciilere oranla daha uzundur, yeniligi
benimseme durumunda daha tedbirli davranirlar. Yenilikleri benimsemede kasitli olarak
isteklidirler ama liderlik 6zellikleri diisiiktiir. Risk almay1 sevmezler ve ortalama egitim,

yas ve sosyo-ekonomik seviyede bireylerdir (Abbak, 2018; Kiliger, 2011; Ozgiir, 2013).

2.1.2.4. Kuskucular

Benimseme oranina bakildiginda dagilimin %34’iinii olusturan kuskucular,
siipheci ve g¢ekingen oOzellikleriyle 6n plana ¢ikmaktadirlar. Yeniliklere kars
temkinlidirler ve bundan dolay1 toplumun biiyiik bir ¢ogunlugu o yeniligi kabul ettikten
sonra benimserler. Kuskucularin bir yenilige ikna olmalar1 i¢in o yeniliin sosyal
normlarla uyumlu olmast ve bireylerin yeniligi gilivenilir bulmalar1 gerekmektedir.
Genele bakildiginda kuskucular egitim seviyesi diisiik, yas ortalamasi yiiksek bireylerdir.
Yerel seviyedeki yeniliklerden ¢ok sosyal sistemin disinda kalan yeniliklere daha fazla
egilimleri vardir (Abbak, 2018; Cakin, 2019; Kiliger, 2011; Ozgiir, 2013).
2.1.2.5. Gelenekgiler

Benimseme oranma bakildiginda dagilimin %16’sm1 olusturan gelenekgiler,
toplumda yeniligi en ge¢ benimseyen bireylerdir. Gelenekgiler aligkanliklarina ve
geleneklerine siki sikiya bagli olduklarindan, yenilikleri benimseme siirecleri oldukga
uzundur. Bu tiir bireyler kendilerini toplumun diginda tutarlar ayrica yeniligi benimsemek
icin kaynak olarak ge¢mis olaylari, geleneksel degerleri olan bireylerle kurduklari
iligkileri gosterirler. Yeniliklere ve degisimlere karsi Onyargilidirlar. Yenilikleri
oztimsemeden Once diger kategorideki bireylerin o yeniligi deneyip basarili sonuglar
almasini bekleyen gelenekeiler cogunlukla bir yeniligi kabul ettiklerinde, 6teki kategoride
bulunan bireyler diger yenilikleri benimseyip kullanmaya baslamis olduklarini goriirler.
Genellikle teknoloji konusunda daha fazla yardima ihtiya¢ duyarlarken, sosyal anlamda
iletisim ve etkilesimleri olduk¢a kisitlidir. Bu yiizden yenilikler hakkindaki bilgiye
cogunlukla giivendikleri bireylerden yiiz yiize iletisimle ulasirlar (Abbak, 2018; Kilig,
2015; Kaliger, 2011; Ozgiir, 2013).



2.2. inovasyon Kavram

Inovasyon latince “novare (degisim)” kokiinden tiiremistir. Sézciik “-in” 6n eki
alarak “innovare (yenilik yapmak)” halini almis ve “-tion” son eki alarak “innovation
(inovasyon)” haline doniigmiistiir. Tiirkce’de “yenilesim”, “yenilik”, “yenileme”,
“yenilenme” gibi sozciiklere karsilik gelse de, tek bir sozciikle ifade edilemeyecek kadar
genis bir anlami vardir. Inovasyon, yeninin olusmasini saglamak igin eskiyi gelistirerek
ya da yeni bir diisiince olusturarak yeni {irlinlerin arastirilmasi, bulunmasi, denenmesi,
gelistirilmesi, izlenmesi ve benimsenmesi olarak ifade edilmektedir. Risley (1973)
inovasyonu “daha énceden baska bir yerde yapilmis olan bir seyin ilk defa baska bir
alanda kullanilmasr” seklinde tanimlarken; Rogers (2003), inovasyonun “yeni olarak
algilanan bir fikir, wuygulama veya nesne” oldugunu ifade etmistir. Avrupa
Komisyonu’nun yayinladigi Oslo Kilavuzu’nda inovasyon “yeni veya onemli odlgiide
degistirilmis iiriin (mal veya hizmet) ya da stirecin, yeni bir pazarlama yénteminin ya da
is uygulamalarindan, isyeri yapilanmasinda veya dis iligkilerde yeni bir orgiitlenme
yonteminin uygulanmast” seklinde ifade edilmistir (Akdeniz, 2020; Basoglu ve Durmaz
Edeer, 2017; Eris ve Kabalcioglu, 2020; Kartal ve Kantek, 2018; OECD, 2006; Sarioglu,
2014).

Inovasyon, kavramsal agidan yenilenme siirecini ifade ederken ayn1 zamanda bu
stire¢ sonunda ortaya ¢ikan iiriine eklenen degeri yaratan, bireyin, toplumun, kurumun
faydasi icin tasarlanan ve yaraticiligi barindiran bir islem ile ilgili yeni fikirler ve
iiriinlerdir. Kavrakoglu (2006) ve Uzkurt (2008)’in yapmis oldugu ¢alismalar
incelendiginde “inovasyon” kelimesinin  Tiirk¢e’de tam karsiligi bulunmadig:
goriilmektedir. Kavrakoglu (2006) inovasyonun temelinde yaraticilifin oldugunu
diisiindiigiinden dolay1 inovasyonu vyaratici bir sekilde yenilik yapmak seklinde
aciklamaktadir. Uzkurt’a (2008) gore yenilik kavraminin inovasyonu tanimlamada
yetersiz oldugunu dile getirmektedir. Bunun sebebini de inovasyonun temelinde yeni
olarak belirtilen seylerin hem ekonomik hem toplumsal degere ve yarara
doniistiiriilebilmesi olarak agiklamaktadir. Elgi (2007) inovasyonu “ekonomik ve
toplumsal deger yaratmak i¢in {iriinlerde, hizmetlerde ve is yapis yontemlerinde yapilan
degisiklik, farklilik ve yenilikler” olarak ifade etmistir. Giiniimiizde inovasyonun
temelinde daha iyiyi ve yeniyi bulma esas alindig1, var olana yeni bir uygulama yapilarak

gelistirme olarak tanimlandig1 ve inovasyonun yeni bir bulug degil de bir iiriin oldugu
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ifade edilmektedir (Mellion ve ark., 2017; Akay, 2019; Akdeniz, 2020; Duru, 2014;
Herdman ve Korkmaz Yazici, 2009; Sarag, 2019).

Inovasyon, farkli ve yeni fikirler gelistirmek ve bunlar1 uygulamak seklinde de ifade
edilmektedir. Yenilik kelimesinin 6nceden planlanmig bir degisim oldugu
belirtilmektedir. ilk zamanlarda TDK (2019) yenilik sdzciigiinii “eski ve yetersiz olan
seyin yeni ve yeterli olan ile degismesi” seklinde tanimlarken, daha sonra inovasyon
kelimesinin dogasina uygun olarak yeni olanin toplumsal ve ekonomik deger yaratmasi
tanimina uygun “eskimis, zararli veya yetersiz olan seyin yeni, yararli ve yeterli olanla
degistirilmesi” seklinde tanimlamistir (Cakalci, 2019).

Diinya son yillarda hizli bir degisim gecirmektedir. Bundan dolay1 saglik, egitim,
ulasim vb. sektorlerin de bu degisimden etkilendigi gdzlenmektedir. Ozellikle saglik
sektoriinde verilen hizmetin isleyisi, yapist ve amaci zamanla degismektedir. Ayrica
saglik sektoriinde mesleki degisimler yasanmakta, hizmet sekli ve hizmetin oncelikleri
degismekte ve istekler farklilagsmaktadir. Degisim siirecinde rekabet iistiinliiglini
saglayarak bunu dis etkilerden uzak tutmak, nitelikli kaynaklar iiretip gelistirmek ve
inovasyona bagvurmak organizasyonlarin varliklarini devam ettirebilmeleri i¢in alternatif
yollar olarak tavsiye edilmektedir (Sarioglu, 2014).

Inovasyon bireysel ve toplumsal gereksinimlerin daha iyi bir seviyeye
getirilmesini saglamaktadir. Rekabetin artmasi, {irlin veya hizmet dmriiniin kisalmasi
organizasyonlarin siirekli inovasyona olan ihtiyacini arttirmaktadir. Ozellikle 21. yy’da
inovasyonun; siirdiiriilebilir  bliylimede, organizasyonlarin rekabet yeteneginin
artmasinda, mevcut isteklerin yaninda yeni isteklerin de yerine getirilmesi i¢in yeni iiriin
ve hizmetlerin iiretiminde, iilke ve bolge ekonomilerinin ilerlemesinde stratejik bir 6neme
sahiptir (Sarioglu, 2014). Avrupa Komisyonu'nun (1995) politika dokiimaninda
inovasyonun dnemi su sekilde aciklanmistir:

“Inovasyon bireysel ve toplumsal ihtiyaclarin (saghk, dinlenme, calisma, ulasim
v.b.) daha iyi bir diizeyde karsilanmasini saglar. Inovasyon girigimcilik ruhu icin de
esastir: Her yeni girisim ne de olsa belli bir yenilik getirmeye yonelik bir siire¢ sonunda
dogar. Dahasi, biitiin girisimlerin rekabet giiclerini siirdiirebilmek icin siirekli
venilenmeye gereksinimleri vardir. Bu séylenenler iilkeler icin de dogrudur. Ekonomik
biiyiimelerini,, rekabet gii¢clerini ve istihdam olanaklarint siirdiirebilmek icin iilkeler de
veni fikirleri, siiratle teknik ve ticari basaroya doniistiirmek zorundadirlar.” Avrupa

Komisyonu’nun da belirttigi lizere; yeniliklerde birey ve toplumlarin gereksinimleri géz
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oniine alimaktadir. Ulkelerin rekabet ortamlarmin ve pazar alanlarinin artmasi nedeniyle
yeniliklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum {ilkelerin ekonomik anlamda da deger
alacaklarini ve yeni yeniliklerin olugsmasina imkan saglayacagini da belirtmektedir (Akay,
2019).

Bir organizasyonun bagarisinda inovasyonun faydasma bakildiginda, ortamdaki
firsatlar1 géorme ve firsatlardan deger yaratarak fark yaratmayla birlikte organizasyona
rekabet avantaji saglamak gibi bir ¢ok faydasi bulunmaktadir. Ulkenin refah seviyesi,
topluma sunulan hizmetin kalitesi dolayisiyla da bireylerin yasam kalitelerinin artmasi,
iilkenin sahip oldugu inovasyon giiciiyle iliskilidir. Inovasyon, dgrenmeyi ve bilgi
paylasimini saglarken calisanlarin becerisini gelistirerek onlar1 heyecanlandirmaktadir.
Kisisel gelisim, stratejik degisim, mesleki gelisim ve kesif gibi konularda isbirligi
saglayarak organizasyon performansinin yiikselmesinde fayda saglamaktadir.

Ulkenin refah seviyesinin artmasimi saglayan sahip oldugu inovasyon giiciidiir. Bu
nedenle egitim, saglik, ulasim vb. gibi vatandaslara sunulan 6nemli gelismeler yasanirken
bireylerin refah seviyeleri de yiikselir. Inovasyon, gelecegi sekillendirmekte ve her

asamasinda fayday1, verimliligi, etkinligi beraberinde getirmektedir (Sarioglu, 2014).

2.3. Hemsirelikte Yenilikcilik ve inovasyonun Onemi

Saglik bakim sisteminde yasanan siirekli gelisim ve degisim hemsirelik
mesleginde de teknolojik ve bilimsel gelismelerle inovasyon siirecinin hizlanmasini
beraberinde getirirken yeni teknolojilerin &grenilmesini zorunlu hale getirmektedir.
Yasam sliresinin uzamast, kronik saglik soriunlarinin artmasi ve beraberinde hastaliklarin
tani, tedavi yontemlerinin ve bakim hizmetlerinin ilerleyebilmesi i¢in saglik
calisanlarinin da yenilige uyum saglama ve kendilerini yenileme ihtiyaglarini ortaya
cikarmistir. Bu ‘uyum saglama kapasiteleri’ sebebiyle hemsireler, gelismelere liderlik
edebilir, degisim icin gii¢ olabilirler. Hemsirelikte yenilik¢ilik, bakim maliyetlerini
diistirerek verimliligi arttirmak amaciyla yeni prosediirlerin, tekniklerin ve diistincelerin
uygulanmasi yaninda hastalarin ihtiyaclarinin karsilanmasidir. Hemsirelik mesleginin
gelisimini stirdiirebilmek ve korumak icin eskiden yapilan uygulamalar1 degistirerek yeni
ve kanita dayali uygulamalarda yer alan ve yenilik¢i yaklasimlart olan hemsirelerin
varlig1 zorunludur (Elgin ve Bergero, 2015; Whall, 2013; Ertug ve Kaya, 2017; Himmet,
2021; Sarioglu, 2014).
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Uluslararast Hemgsireler Birligi (International Council of Nurses, ICN) (2009)
yenilik¢iligi “saglik bakim sisteminde, hastaliklarin 6nlenmesi, saghigin gelistirilmesi,
kaliteli hasta bakimina yonelik uygulanabilir ve bagarilabilir bir sonuca doniistiiriilmesi
siireci” olarak tanimlamaktadir. Uluslararasu Hemsireler Birligi (International Council of
Nurses, ICN) 2009 yilindaki temasi inovasyon iizerine olmustur. Temel insan haklarindan
biri olan “saglikli olmak™ ile sagligin korunmasi, gelistirilmesi, tedavi, bakim ve
rehabilitasyonuyla hemsirelerin sosyal, toplumsal, ekonomik, bilimsel ve teknolojik
degisim ve gelismelerle birlikte kendilerini yenilemeleri gerekmektedir. Hemsireler
saglik sistemi icinde karmasik ve 6nemli olan bakim hizmetini verirken, verdikleri bu
hizmeti devamli gézlemleyerek uygunlugunu ve etkinligini inceleme, nasil ve ne tiir
yollarla daha kaliteli, uygun maliyetli hizmeti saglayabilecegini arastirmak gorevini
iistlenmektedirler. Bu nedenle bunu uygulamak i¢in hemsirelerin yenilik¢i olup yeniligin
baglamasini ve siirdiirmesini saglamalar1 gerekmektedir. Yenilik¢i hemsireler,
kurumlarin maliyetlerini azaltmak i¢in yeni fikirler tiretmek, hemsirelik bakiminin
kalitesini arttirabilmek i¢in kanita dayali caligmalarin sonuglarini da uygulamaya
gecirebilirler (Arslan ve Sener, 2012; Bodur, 2018; Ertug ve Kaya, 2017; Sis Celik ve
ark., 2020; Uluslararast Hemsireler Birligi-ICN, 2009).

Florence Nightingale modern hemsireligin kurucusu olmakla birlikte, “Daha
vasanilasi bir diinya,; boyle bir diinya bizlere bagiglanmayacak, o zaman hi¢ durmadan
bu diinyayr meydana getirmek icin ¢alisalim. Yasama uymak yerine onu degistirmeliyiz”
diyerek degisimin gerekliligini belirtirken hemsirelikte inovasyonun hissedildigi ilk olay
Florence Nightingale’in bu diisiincesidir. Sonraki yillarda Florence Nightingale’in
hemsirelikte inovasyonun ilk orneklerinden birisi kadinlarda goriilen puerperal atesin
ortamla olan iligkisini bulmasidir. Florence Nightingale pek ¢ok kadinin hayatini bu
yenilikgi diisiincesi ile kurtarmistir (Dil ve ark., 2012).

Hemsirelikte yenilik¢iligin 6neminin sonraki senelerde daha fazla benimsenmesi
ile birlikte yenilik¢i gelismelerde de artis olmustur. 1980°1i yillarda Amerikan Hemsireler
Birligi (ANA), yenilik¢i yontemlerin kullanildigi hemsirelik egitiminde tekrar
yapilandirma ¢aligmalarina baslamistir. Uluslararast Hemgireler Konseyi (ICN)
hemsirelikte yenilik¢iligi vurgulamak i¢in 2009 yili temasin1 “Hemsirelik Bakiminda
Inovasyon” olarak kararlastirmistir. Bununla birlikte ICN “Ulusal Hemsire Birligi
Inovasyon Odiilii”niin 2010 yilindan itibaren yaraticilik konusunda yetenekli ve bilimsel

caligmalarda yer alan hemsirelere, 2009 yilinda “Avustralya Hemsirelikte Yenilik¢ilik
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Odiilii”’niin, Avustralya Saglik Calisanlar1 Emeklilik Kurumu (Health Employees
Superannuation Trust Australia= HESTA) tarafindan yenilik¢i faliyetlerde bulunan
hemgirelere verilmesi kararlagtirllmigtir (Dil ve ark., 2012; Herdman ve Korkmaz Yazici,
2009; Yilmaz ve Bayraktar, 2014).

Tiirkiye’de son yillarda yapilan ¢aligmalar ile inovasyona dikkat ¢ekilirken, 2009
yilinda ilk defa “4.Uluslararas1 Hemsirelikte Yenilik¢ilik Kongresi” diizenlenmis ve her
yil diizenlenmeye devam edilmektedir. Istanbul’da “Hemsirelikte inovasyon Proje
Yarismast” 2012 yilinda, “Hemsirelikte Inovatif Yaklasimlar Sempozyumu” 2013
yilinda, “1.Uluslararas1 Inovatif Hemsirelik Kongresi” 2018 yilinda, hemsirelerin
inovasyonla ilgili yaraticiliklarin1 gelistirmek amaciyla diizenlenmeye baglamis ve 2016
yilinda “Inovatif Hemsirelik Dernegi” kurulmustur (Inovatif Hemsirelik Dernegi, 2019).
Amerika Tip Enstitiisii’nlin (IOM) 2010 yilinda yayinlamis oldugu raporda hekimlerle
hemsirelerin gelecekte bulundurmasi gereken yeterliliklerinin igerisinde inovasyon,
saglik bakim teknolojilerinin gelistirilmesine yonelik uygulamalar, saghk bilisimi ve
teknoloji uygulamalar1 yer almaktadir. Buna gore yenilik¢iligin 6n planda oldugunu

hemsireligin gelismesi ve ilerlemesi gostermektedir (Bodur, 2018).

2.4. Kusaklar

Tiirk Dil Kurumu’na (2021) gore kusak “yaklasik aynmi yillarda dogmus, ayni
cagin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer
odevlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu” olarak tanimlanmigtir. Literatiirde kugsaklar
Sessiz Kusak, Baby Boomers, X Kusagi, Y Kusagi, Z Kusagi ve Alfa Kusagi olarak
siniflandirilmigtir. Tagidiklar1 6zellikler bakimindan bu nesillerin benzeri yoktur. Ancak
her nesil kendine 6zgii 6zellikleriyle karakterize olup girdikleri ve i¢inde bulunduklar
toplum ile sekillenmektedir. Calisma yasamindaki her kusagin diisiince bigimleri, kiiltiirel
farkliliklari, is ve kuruma yonelik yaklasimlari farklilik gdstermektedir. Bu yiizden
kusaklararasi farkliliklarin bireylerin yenilikg¢ilik diizeylerini ve yasam boyu 6grenme
egilimlerini etkileme durumlarinin arastirilmast gerekmektedir (Alan ve ark., 2020;

Bayer ve ark., 2021; Haydari ve ark., 2016; Ozliik, 2020).
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¢ 4

1925 - 1945 1946 - 1964 1965 - 1980 1980 - 2000 2000 - 2010 2010
Sessiz Kusak Bebek Patlamasi X Kusag1 Y Kusagi Z Kusagi Alfa Kusagi
Kusag:

Sekil 2-4-1: Kusaklarin Zaman Cizelgesi

Kusaklarin siiflandirilmasina iligskin genel 6zellikler asagidaki gibi agiklanabilir

Sessiz Kusak: “Maturistler”, “emekliler”, ”geleneksel kusak” ve “en biiyiik
kusak” seklinde taninirlar. 1925-1945 yillan1 arasinda dogmus kisilerdir. Sessiz kusak
olarak adlandirilmalarinin nedeni, bu kusakta dogmus kisilerin i¢ine kapanik, tedbirli,
sessiz Ozellikler gostermelerinden kaynaklanmaktadir. Sessiz kusak is diinyasinin
temellerini atan kusak olarak bilinirken, sayilar1 giiniimiiz is yasaminda az olan fakat
varligint hissettiren kusaktir. Pratik zekalar1 ve benzeri olmayan bilgi kaynaklarinin
olmasi sebebiyle kritik pozisyonlardaki kisileri temsil etmektedirler. Calisanlar kuruma
sadiktir, itaatkardirlar ve otoriteye saygilidirlar. Sessiz kusak hemsireleri siki bir sekilde
calisip sonucunda ddiillendirileceklerini diisiinmektedir. Hayatlar1 boyunca tek bir
kurumda ¢aligmay: siirdiirerek islerini iyi yapmak onlarin doyum saglamasi agisindan
yeterlidir (Adigiizel ve ark., 2014; Alan ve ark., 2020; Aygenoglu, 2015; Ozaydin, 2019;
Sarioglu ve Ozmen, 2017; Seving ve Kavgaoglu; 2019).

Baby Boomers (Bebek Patlamas: Kugagiy): Bu kusakta bulunanlar 1946-1964
yullar1 arasinda, II. Diinya Savasi’nin bitimini takiben niifus artig politikalariyla
doganlardir. Gelismis iilkelerde diinya niifusunun ¢ogunu olusturan nesildir. Bu kusaktaki
kisilerin ebeveynleri gibi otorite ve kurulusa saygi duyma egilimindedirler ve gerektigi
zaman teknolojiyi kullandiklarini sdylemek miimkiindiir. Ayrica geleneksel olarak
tanimlanan bu bireyler iyi niyetli, iradeli, durmadan calisan, gii¢lii bir is ahlakina
sahiptirler ve kendine giivenirler. Emeklilik sonrasinda da ¢alismay: siirdiirtirler. Ben-
merkezcidirler, taninmak ve saygi duyulmak isterler. Bu kusagin hemsireleri i doyumu
diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Islerini yasamlar1 i¢in ¢ok dnemli bir
yerde olup, giinde 12-14 saat calismaktadirlar (Adigiizel ve ark., 2014; Alan ve ark., 2020;
Sarioglu ve Ozmen, 2017; Seving ve Kavgaoglu, 2019; Wardhono, 2018).
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X Kusagi:1965-1980 yillar1 arasinda doganlar1 kapsayan bu kusak, "kayip kusak”
olarak da adlandirilmaktadir. Caligma hayatinda ailelerinden az kazanan, finansal
zorluklar ve ekonomik krizlerle miicadele eden, is hayatinda rahat davranan ve resmi
olmaktan hoslanmayan X kusagi, bir yandan 6zgiir olmak isterken bir yandan hedef
odakli ¢alismaktan hoslanirlar. Bu kusak kendilerini miizik tiirleri, giyim tarzlar1 ve
yasay1s bicimleri gibi topluma zit 6zellikleri ile ifade etmektedirler. X kusag bireyleri, is
yasaminda ayni iste uzun yillar ¢alismis, 6zverili ve elinde bulunanla yetinmesini bilen
bireyler olarak taninmaktadir. Otoriteye saygili olan bu bireylerin iy motivasyonlari
yiiksektir ve toplumsal sorunlara karsi duyarlidirlar. Kendi sorunlarin1 kendi baslarina
¢ozmek icin ugragan bu bireylerin bu sebeple is becerileri ve kendilerine giivenleri
yiiksektir. Yasam kosullarinin hizla degismesi, her gecen giin yeniliklerin ortaya
cikmasiyla, X kusagi bireyleri bu ¢aga uyum saglayamadiklarini belirtmektedir.
Teknoloji aliskanliklarinin temeli bun donemde atilmistir. Girisimci, amag¢ odakli,
teknolojik bilgiye sahip olan ve bagimsiz bir yapida olduklar1 i¢in kendisinden sonraki Y
kusagi ile catisma yasayabilmektedir. Gelecek kaygilart onlar1 kariyer yapmaya
yonlendirmistir. Bu kusagin hemsireleri giicii temsil eder ve kendilerini iyimser, kendine
giivenen ve zorlu bireyler olarak tanimlamaktadirlar (Adigiizel ve ark., 2014; Alan ve
ark., 2020; Bayer ve ark., 2021; Cetin Aydin ve Basol, 2014; Demirkaya ve ark., 2015;
Goksel ve Giines, 2017; Sarioglu ve Ozmen, 2017; Seving ve Kavgaoglu, 2019;
Wardhono, 2018; Yilmaz ve Bayraktar, 2014).

Y Kugsagi; 1980-2000 yillar1 arasinda dogmus olan bu kusak “gelecek kusagi”,
“dijital kusak” ve “indigolar” olarak da taninirlar.. Hirshidirlar ve is yasamlarinda
basarili olma istekleri vardir. Ancak sosyal hayatlarina is hayatlarindan daha ¢ok 6nem
vermektedirler. Calismak i¢in yasamaktan c¢ok yasamak icin calismak diislincesine
sahiptirler. Y kusagi degisime hemen uyum saglayabilirken teknolojiyi kullanma
konusunda oteki kusaklara kiyasla daha pratik ve daha basarilidirlar. Calisma
arkadaglarinin biiylik cogunlugunu X kusagi olustururken, diger bir kismini da Z kusagi
olusturmaktadir. Y kusagi calisma konusunda isteksiz ve siirekli “neden” sorusunu soran
kusak ve is degistirme aligkanliklar1 yiliksek bireyler olarak bilinir. Bu kusagin bireyleri
bilimsel ve sosyal olaylarin yaninda zamanin egilimleri ve modasiyla sekillendirilmistir.
Medya organlarindaki ilerleme, sosyal medya aglari, bilgi ve iletisim teknolojileri klasik
anlayisini degistirmistir. Y kusag1 lizerinde internet teknolojisinin etkisi biiyiik olmustur.

Artan internet kullanimiyla birlikte miizik ve eglencenin 6n plana ¢ikarilmasi popiiler
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kiiltiir {iriinlerine yoOnelik artan talebi etkilemis ve biitiin bunlar calisma alanlarmi
degistirmistir. Y kusag1 bireyleri, toplumdaki gelismelere ilgi duyan, sosyal olaylarda
daha bilingli, vatandaghik kavramimna hakim, kisisel hayati Onemseyen, itk ayrimi
yapmayan, sabirsiz, goriintilye onem veren, anlik hazlar1 olan dijital kusak olarak da
bilinirler. Bu kusagim bireylerinin, kendilerinden 6nceki kusaga gore interneti iyi
kullanmasi, bilgiye hemen ulagmasi, yasanan toplumsal olaylara kars1 duyarli olmasi1 ve
aninda tepki vermesi nedeniyle sosyal bilinci yiiksek kusaklar olarak bilinmektedir.
Degisime agik, 6zgiivenli, emir almaktan hoslanmayan ve hiyerarsik diizenlere karsi
gelen, teknolojiye bagimli ve bunun yaninda hirsh bir nesli temsil etmektedirler. Farkli,
sorgulayici, gergekei ve talepkar olan bu kusagin aileleri 6teki kusaklardan farkli olarak
bireysel varolusu pekistiren yasam tarzini benimsemektedirler. Bu kugsagin hemsirelerinin
performans, ¢alisma programi, mesleki imaj gibi konularda dnceki kusaktaki hemsireler
icin tehdit olusturdugu belirtilmektedir. (Agirdir, 2013; Alan ve ark., 2020; Andrea ve
ark., 2017; Bayer ve ark., 2021; Giirbiiz, 2015; Levickaité, 2010; Ozaydin, 2019; Seving
ve Kavgaoglu, 2019).

Z Kusagi; 2000 yilindan sonra doganlar bu kusaga girmektedir. Bununla beraber
“internet kugagi” ve “kristal kusak” olarak da tanmrlar. Sahip oldugumuz dijital
olanaklardan dolay1 Y kusagi ile bazi 6zellikleri benzemektedir. Gorsel ve sozlIii iletisim
kurmaktadirlar ve bunu teknolojiyi kullanarak yaparlar. Kullanmis olduklar
kelimelerden otiirii ebeveynleri ile iletisimde sikint1 ¢ekerler. Y kusagindan farkli olarak
zorluk nedir bilmeyen Z kusagi, zeki, sabirsiz ve pratiktir. Bunun yaninda 6nderlik etmeyi
severler. Ozgiivenleri oldukca yiiksek, elestirelere karsi savunmaci tavir sergileyen,
sonuclarini diisinmeden hareket eden kusak olarak bilinirler. Bu dijital kusak,
bireysellesme konusunda asirtya kagtiklari i¢in “Yeni Sessiz Kusak” olarak da
bilinmektedir. Z kusag1 olgun ve sorgulayan, dogduklari andan simdiye kadar yiiksek
teknolojiyi kullanan, agik fikirli, yaratic1 ve isbirlik¢i kusaktir. Istedikleri bilgiye aninda
ulagan erken yasta egitilebilmenin yaninda egitim siiregleri boyunca da dgretim yontem
ve materyalleri acisindan yenilik¢i yaklasimlara ihtiyaglar1 vardir. Oniimiizdeki bes yili
takiben Z kusag1 hemsireleri ¢calisma hayatina girecegi icin literatiirde bu kusakla alakali
pek fazla arastirmaya rastlanmamaktadir (Alan ve ark., 2020; Andrea ve ark., 2017;
Bayramoglu, 2018; Ertug ve Kaya, 2017; Ozliik, 2020; Sarioglu ve Ozmen, 2017; Seving
ve Kavgaoglu, 2019; Yilmaz ve Bayraktar, 2014).
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Z kusagindan sonra diinyaya gelen 2010 y1l1 ve sonras1 kusak Alfa Kusag: olarak
bilinmektedir. Bu kusagin robotlarla etkilesim halinde olacag: ve dijital ¢agin ¢ocuklari
olacaklar1 bilinmektedir. Bunun disinda belirtilen Alfa kusaginin temel karakteristigi ise
benmerkezci olmalari, girisimci 6zelliklerinin olmasi, herhangi bir konuda aceleci ve
sabirsiz olmalar1 gibi ozelliklere sahip olacaklar1 ifade edilmektedir (Tarhan, 2019;

Seving ve Kavgaoglu, 2019).

2.5. Yasam Boyu Ogrenme

Yasadigimiz ¢ag ile birlikte teknolojik, bilimsel, kiiltiirel ve sosyal ilerlemelerle
diinyada hizli degisimler olmakta ve bireylerin bu degisimlere ayak uydurabilmesi,
bireysel ve mesleki bir gereklilik haline dontigmektedir. Bugiin degisen diinyada bireyler
degisen, gelisen sartlara ve mesleki olarak yeni gelismelere agik olmali, bilgiye
gereksninim duymali ve ulagsmali, bilgiyi analiz etmeli ve yasamina uyarlamalidir. Bilim
ve teknolojinin gelismesi ile yasam boyu Ogrenme kavraminin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Bireyin gelecekte karsilasabilecegi bilinmeyene karsi egitilmesinde etkili
olacak yeni egitim hedefleri ve stratejilerini dikkate alarak sadece bilinenlere degil okul
disinda da yasam boyu devam eden bir 6grenme siireci oldugunu ortaya koymaktadir.
Bireylerin tiim yasamlar1 boyunca edindikleri yasam boyu 6grenme bilgi, beceri, deger
anlayislarinin artmasina ve gliglenmesine yardimcr olan bunlar1 ger¢ek hayatta
uygulayabilmede etkili bir siirectir. Ayrica 6grenmeyi her yerde ve tiim yagami boyunca
devam eden bir silirece donlistiirmek, kisilere bir firsat olusturmanin yaninda beceri
kazanimini saglamak ve okul disinda egitim gibi kavramlar1 da i¢ine almaktadir. Yasam
boyu 6grenme, tiim diinyada; sosyal hayattan, kiiltiire, egitimden ekonomiye, bir¢cok
sorunu ¢oziimlemeyi hedefleyen, egitim alanindaki “reform” politikasidir (Gopee, 2001;
Roulstone, 2010; Volles, 2016; Denat ve ark., 2016).

Milli Egitim Bakanhigr (2014) yasam boyu Ogrenmeyi bilgi, beceri, ve
yeterlilikleri gelistirmek amaciyla kisisel, sosyal ve toplumsal goriisleri iginde
yasamlarinin tamamini kapsayan her tiirli 6grenme etkinlikleri olarak ifade etmistir
(MEB, 2014). Yasam boyu 6grenmenin geleneksel bir tanimi ise “kisisel, toplumsal,
sosyal veya istihdamla ilgili bir perspektif icinde bilgi, beceri ve yetkinlikleri daha iyi
seviyeye getirmek icin yasam boyu 6grenme iizerine gerceklestirilen biitiin aktivitelerdir”
(Avrupa Komisyonu, 2002). Bir bagka tanima gore “yasam boyu ogrenme; bireylerin

gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerine ulasabilmesi i¢in devamli kendilerini yenileme ve
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gelistirme gereksinimini giderebilmek amaciyla toplumun kendini yenileyebilmesi icin
almuis olduklari egitimin dogumdan oliime kadar siirmesi” olarak tanimlanmaktadir (Can,
2011).

Yasam boyu 6grenmenin ortaya ¢ikist yeni degildir. “Ogrenmeyi biraktigimizda,
Olmeye baglarsiniz” soziiyle Albert Einstein yagam boyu 6grenmenin insanlarin tiim
yasamlar1 boyunca siirekli var olan bir olgu oldugunu belirtirken, ilk kez 1800°lii y1illarda
Grundtving tarafindan tanimlanmistir. John Dewey, Basil Yeaxle ve Eduard Lindeman
1920’de yasam boyu 6grenme i¢in yasamin devam eden bir olgu oldugu diisiincesinden
yola ¢ikarak ifade etmislerdir. Lindemanm (1920), yetiskin egitiminde 6grenmenin
zaman, mekan ve cinsiyetle sinirlandirilmamasi ve yasamin tliimiine yayilmasi
gerekliligini belirtmistir. 1970’11 yillara kadar mesleki egitimi belirten bir siire¢ olmasinin
yaninda yetiskin egitimi olarak da kullanilmistir. Paul Lengrand’in (1970) UNESCO
Konferansi’nda yasam boyu dgrenmeyi “Yasam Boyu Ogrenmeye Giris” adl1 teblig ile
yeniden ortaya ¢ikaran egitimde yeniden yapilandirmada yer alacak kavram olarak ifade
edilmistir. Avrupa Birligi, 1996 yilim1 “Avrupa Yasam Boyu Ogrenme Yili” olarak
belirtirken; yasam boyu 6grenme Avrupa Birligi’nde sosyal birlikteligin yaninda kiiltiirel
birlikteligi de beraberinde getirmis, hem egitim-6gretim hem ekonomik anlamda da
sunulan olanaklardan herkesin ayrim yapmaksizin esit bicimde yararlanmasi
saglanmigtir. 2000 yilinda Lizbon’da, 2001 yilinda Stockholm’de Avrupa Konseyi
toplantis1 liye devletler tarafindan imzalanan 10 yillik stratejide ana maddelerden biri
olarak “yasam boyu Ogrenme” kavraminin lizerinde durulmustur. Avrupa Birligi
Komisyonu aym yil acikladigi “Yasam Boyu Ogrenme Momerandumu” ile 21.
Yiizyildaki yasam boyu 6grenmenin ¢ergevesimi belirlemistir (Calik, 2020; Dogan, 2019;
Poyraz, 2014; Tanatar, 2017; Tatlisu, 2016; Uysal Yal¢in ve ark., 2019). Ulkemizde ise;
2000’11 yillardan itibaren bu kavrama yonelik ¢alismalar hiz kazanmistir. Bu amagcla
gerceklestirilen calismalardan 6n plana ¢ikani Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam
cergevesinde 2001 yilinda hazirlanan “Hayat boyu Egitim veya Orgiin Olmayan Egitim
Ozel ihtisas Komisyonu Raporu”dur. Yasam boyu 6grenme Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda “Yasam boyu 6grenme kavrami, gelisen yasam standartlarina ayak
uydurabilme, globallesen ekonomik diinyaya dogru atilan adimda insan giiciiniin etkili
bir sekilde kullanilmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin genis alanlara aktarilip
vayimast, tiretim hizmet sektorlerinde kullanilacak bilgi ve becerilere sahip bir niifusa

olan ihtiya¢ dogrultusunda insan yetistirmeyi hedefleyen yeni bir yaklasimdir”(DPT,
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2001). 2001 yilinda hazirlanan raporun iistiinden yirm seneye yakin bir zaman ge¢mis
olmasiyla birlikte oneriler dogrultusunda yapilan uygulamalar Milli Egitim Bakanlig1
caligmalari irdelendiginde; yagam boyu 6grenme politikalarina ait uygulamalara iligkin
somut veriler yeterli olmamaktadir. 2014-2018 yillar1 arasinda ise “Tiirkiye Ulusal Hayat
Boyu Ogrenme Stratejik Belgesi ve Eylem Plan1” yayinlanmistir. Bu planda yasam boyu
ogrenme firsatlarinin arttirilarak kolay erisim imkan1 saglanmasi, toplumsal farkindaligi
arttirma, rehberlik ve danigmanlik hizmetlerinin gelistirilmesi, tiim 6grenmelerin bilinip

izlenme ve degerlendirme gelistirilmesi konular1 6nceliklidir (MEB, 2014).

2.5.1. Yasam Boyu Ogrenmenin Amaclari

Yasam boyu 6grenmenin amaci, egitim faaliyetlerinde biitiin disiplinlerin igbirligi
icinde olmasina imkan saglayarak 6grenmenin dinamik yapisinin farkinda olan bireyler
yetistirmektir. Bu baglamda kendini yenileyen ve gelistiren kisilerden etkin ve katilime1
yurttaglar olmasi beklenmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 ise yagam boyu 6grenmenin ana
amacini, kisilerin bilgi toplumuna uyum saglayarak hayatlarin1 daha verimli
denetlemeleri i¢in ekonomik ve sosyal yasamin tiim siireclerinde etkin bir katilim
gostermelerine firsat saglama olarak kabul etmektedir (Giiler, 2004; Kabak, 2021).

Demirel (2010) yasam boyu 6grenmenin hedeflerini “kendini denetleyebilen,
sorumluluk bilinci tasiyan, kendi kendine karar veren ve iist diizeyde diisiinme
becerilerini kullanan, problem ¢ozme becerisi olan, bilgi almakta istekli, etkili iletisim
kurabilen, yenilik ve degisikliklere uyumlu olan, ogrenme arzusu tasiyan ve bilisim
teknolojileriyle baglantili olan becerilere sahip bireyler yetistirmek™ olarak aciklamigtir
(Epcacan, 2013). Tanatar (2017) yasam boyu Ogrenmenin amacini birey ve toplum
uyumu ile yasamini oldugu durumdan daha iyi devam ettirebilmesi i¢in hayat boyu
ogrenmelerini aktif olarak gerceklestirmesi seklinde ifade etmektedir.

UNESCO (1996) 21. yiizy1l egitimi i¢in hazirlamig oldugu Uluslararasi Komisyon
Raporu’nda yasam boyu 6grenmenin 4 temel amaci vardir (Senyuva, 2013).

e Yasam boyunca yararlanma firsatlar1 saglayan “6grenmeyi 6grenme”

e Sadece mesleki bir beceri degil, ¢ogu durumla ve sorunla basa ¢ikma, ekiple

calisma yeterliligini saglamak “yapmay1 6grenme”
e Karsilikli anlayis gosterme, baska kisilerin degerlerine ve sahip oldugu
haklara sayg1 gosterme ve ortak projeler yiiriiterek olusan zitlagmalar1 yonetip

bu sekilde baskalarini anlayip “birlikte yasamay1 6grenme”
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o Kisiligi daha iyi gelistirerek bagimsiz olmak agisindan “varolmayi 6grenme”

Devlet Planlama Teskilat1 “Hayat Boyu Egitim ve Orgiin Olmayan Egitim Ozel
Ihtisas Raporu’nda (2010), yasam boyun &grenmenin ii¢ temel amacinin oldugu ifade
edilmektedir. Bunlar, yasam boyu 6grenmede bireylerin kisisel gelisimi konusunda
firsatlar yaratarak toplumsal biitiinlesmeyi gerceklestirmek ve ekonomik biiylimeyi

saglamaktir (Ayaz, 2016; Yiiksel, 2020).

2.5.2. Yasam Boyu Ogrenmede Strateji ve Ilkeler

Yasam boyu Ogrenmenin ortaya ¢ikisindan giliniimiize dek bu kavram egitim
politikalarin1 etkilemis ve giderek onem kazanmistir. Ulkeler arasinda bir kisim
farkliliklar olmasina ragmen yasam boyu 0grenme kiiltiiriinii olusturmada belirlenen
stratejik hedefler alt1 noktada benzerlik gostermektedir. Bu hedefler asagida
belirtilmektedir (DPT, 2001).

Yasam boyu o6grenmenin meydana gelmesinden simdiye bu kavram egitim
politikalarin1 etkilemistir ve giin gectikce dnemli hale gelmistir. Ulkelerde bir takim
farkliliklar olmasinin yaninda yasam boyu 6grenme kiiltiiriinlin olusumunda belirlenmis
olan stratejik hedeflerin alti noktada benzerligi bulunmaktadir. Bu hedefler; ikdgretim ve
ortadgretimde gercek bir 6grenme temelinin kurulmasi, kaliteli okul Oncesi egitimin
yayginlastirilmasi, yetigkinlerin 6grenme agisindan 6zendirilmesi, okuldan ige gegislerin
kolaylikla saglanmasi, sistem kaynaklarinin yenilenmesi ve pargalar arasinda tutarliligin
olugmasidir (DPT, 2001).

Uluslararast boyutta Avrupa Parlamentosu Ekonomik ve Sosyal Komitesi
tarafindan 1996 yilinda ilan edilen “Yasam Boyu Ogrenme” yilinin bir degerlendirilmesi
yapilmis ve bu degerlendirme sonucunda asagidaki strateji ve ilkeler
benimsenmistir(Coskun Diker, 2009).

Yasam Boyu Ogrenme;

e Birey, toplum, ekonomi, istihdam, sosyal smiflarla ilgili kurumlar arasinda

kuvvetli baglar olusturulmalidir.

e Egitim ve Ogretimin tim asamalarinda kurulumuna ve devamina fayda

saglamalidir.

e Tiim bireylerin ilgi ve gereksinimlerine gore egitim siireci belirlenmeli ve

genis bir 6grenme imkanini esas almalidir.
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Hizmet oncesi egitim ve dgretim i¢in gerekli olmakla birlikte temel bilgi ve
beceriler saglayarak bireyleri tiim yasami boyunca yeni deneyimler
konusunda desteklemelidir.

Insan kaynaklarinin yeteneklere bagl olarak en iyi bigimde kullanimina
destek olmak icin kisisel yetenekleri desteklemeli ve istihdami artirmalidir.
Ogrenme siirecinde kisinim icsel giidiilenme ile kendi basina arastirmasi
saglanmali, egitim ve 6gretimdeki goriis ve tutumlarinda kati olmayan bir
yaklasim getirmelidir.

Devamlilik agisindan sunulan olanaklardan herkesin ayrim yapmaksizin esit

bicimde yararlanmas biitiin kademelerinde temel bir hedef olmalidir.

Tiirkiye’de ise; yasam boyu 6grenme siirecinin etkinligini ve verimliligini

arttirmak i¢in asagidaki strateji ve ilkeler Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenmistir

(MEB, 2014):

Kamuoyunda bir yasam boyu 6grenme kiiltiirii ve farkindaligini yaratmak,
Yasam boyu 0grenme sunumlarinin ve olanaklarinin arttirilarak, ulagiminin
kolaylagmasini saglamak,

Yasam boyu devam edecek bir rehberlik ve damigmanhik programini
olusturmak,

Orgiin egitim sistemi harici biitin 6grenmelerin bilindigi bir sistem
gelistirmek,

Yasam boyu 6grenme izleme ve degerlendirme sistemini olugturmak.

2.5.3. Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri

Ogrenmeye, bireyin kendini gerceklestirmesine, bilyiimeye ve aktif vatandas

olmaya devam edebilmek i¢in yagam boyu 6grenme dogas1 geregi bir egilim olarak da

ifade edilmektedir. Yasam boyu Ogrenme egilimi 6grenmenin Oniindeki engelleri

kaldirmaya yonelik var olan bir siirectir ve yasam boyu 6grenen bireylerde olmasi

2 2

gereken temel Ozelliklerdir. Literatlirde bu egilimler/6zellikler “motivasyon”, “’sebat”,

“meraklilik” ve “0grenmeyi diizenleme” olarak siralanmaktadir (Coskun Diker, 2009).
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Motivasyon/Ogrenme Giidiisii

Motivasyonu farkli kuramcilar 6grenme psikolojisi yoniinden ¢esitli sekillerde ele
almislardir. Davranis¢1 6grenme kuramina gore 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in digsal
faktorler gereklidir ve motivasyon davranig sonucunda ulasilacak 6diilii elde etme ¢abasi
olarak ifade edilmektedir. Biligsel 6grenme kuramcilar1 davranis¢i kuramcilari elestirmis
ve motivasyonun bilme, 6grenme istegi, merak, doniit alma, caba sarf etme gibi i¢sel
ihtiyaglarin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Hiimanistik 6grenme kuramcilarinin 6nemli
isimlerinden Maslow ve Roger’a gore motivasyon kisinin biitiin potansiyelini kullanacagi
faaliyetler olarak bilinmektedir. Maslow’un belirlemis oldugu giivenlik, ait olma, sevgi,
saygl, fiziksel ve psikolojik diirtiilerden olusan ihityaclar hiyerarsisi motivasyon
kavraminin temelini olusturmaktadir (Coskun,2009; Gedik,2019).

Hemgirelik Terimleri Sozliigi’nde (2015) giidiilenme; “I. herhangi bir sekilde
eylemde bulunma egilimi. 2. Bireyin, i¢ ya da dus diirtiilerin etkisiyle belirlenen amag
dogrultusunda harekete ge¢cmesi. 3. Bir kimsenin belli bir seyi 6grenmeye ya da yapmaya

karsi ilgi ve istek duymasi. 4. Istencin giidiilerle ortaya ¢tkmast durumu,

2

glidiilenim,isteklendirme” bicimlerinde aciklanmistir (Erigim: https://sozluk.gov.tr/
15.01.2022).

Yetiskinlerin motivasyon kaynaklarina bakildiginda egitsel, sosyal, ekonomik
gibi bir¢ok faktor ile iliskiliyken yetiskinlerin yasam boyu 6grenme ydniinden ¢abalari
kendi tercihlerine bagli oldugu ve igten giidiilenmelerinin daha fazla oldugu disiiniiliir.
Yetiskinler kendi yasamlarinda degisiklik yapmak, yeni beceriler kazanmak ve ilgi
gelistirmek istediklerinde, igsizlik, hayat sartlarindaki degisimler gibi 6nemli durumlarda
O0grenme yasamina donebilmektedirler (Yasa, 2018).

Ogrenen bireyler icin beklenti olusmasi, isin niteligi ve zorlugu, o&zgiiven
dereceleri, caba ve istek motivasyonun olusmasinda énemlidir. Ogrenenlerin yasam boyu
ogrenme siirecine aktif olarak katilmalar1 i¢in motivasyonlarinin iist diizeyde ve ihtiyaclar
dogrultusunda yonlendirilmis ayrica 0grenme yasantilart olusturmada istekli olmasi
beklenmektedir. Baska bir ifadeyle yasam boyu 6grenme anlayiginin siirdiiriilebilir bir
ihtiyac olmas1 gerekgesiyle, bireylerdeki motivasyon diizeyinin yliksek olmasi gerekli

goriilmektedir (Gedik, 2019).
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Sebat

Sozlinden ya da kararlarindan geri adim atmama, bir igin sonunu getirme, direnme
anlamini tagimaktadir. Ayrica yasam boyu 6grenen bir kiginin 6grenme siirecinin devami
icin motivasyonun dnemi kadar 6grenmede kararliligin da 6nemi yok sayilmamalidir.
Gilidiillenmenin farkli sekillerde siirdiiriilebilmesi ve devam edebilmesi kisinin yasam
boyu 6grenmeye gostermis oldugu kararlilifa/ sebata baghidir (Coskun ve Demirel,

2012).

Merakhhk

TDK (2021)’de merak “bir seyi anlamak ya da 6grenmek i¢in duyulan istek; bu
ifade ile birlikte bir seyi edinme, yapma, herhangi bir seyle ugrasma istegi” olarak
tanimlanmaktadir. Insan yapis1 nedeniyle diisiinen, sorgulayan, elestiren ve tartisan bir
varlik oldugu i¢in ¢ogu seyi merak edip 6grenmek ister. Psikoloji alaninda insanin
dogustan merak giidiisiiniin olduguna dair bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Meraklilik yasam
boyu 6grenmede giidiilenmenin temelini olusturur. Merakli biri 6grenmek i¢in aragtirma
yapma, soru sorma, problem olusturma ve sorgulama egilimleri vardir. Yasam boyu
ogrenme siirecini yoneten temel dgelerden biri meraktir (Coskun, 2009).
Ogrenmeyi Diizenleme

Ogrenmeyi diizenleme; kisinin kendi belirledigi hedefler dogrultusunda kendine
uygun sekilde calisma prensipleriyle giidiilenmesidir. Ogrenmeyi diizenleme, kisinin
kendisini tanty1p kendi kendine 6grenebilmesi i¢in uyguladigi her tiirlii islem, yontem ve
stratejidir (Ciltas, 2011; Muliira ve ark., 2012). Bir baska tanimda kisinin, kendi
gosterdigi davraniglar: gdzlemlemesi, bu davranislari kendi kurallari ile degerlendirip bir
sonuca varmasi ve 0z disiplin sahibi olmasidir. Bununla birlikte gerekli gordiigiinde kisi,
davraniglarin1 ayni sekilde kendi olusturdugu kurallarla yeniden sekillendirmesidir.
Sorumluluklarint yerine getiren ve 6z diizenlemeli 6grenen bireyler bilgiye ulasip hayata
gecirilmesi konusunda yliksek diizeyde diisiinme becerilerine sahiptir (Coskun, 2009;

Kabal, 2019).
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2.5.4. Hemsirelikte Yasam Boyu Ogrenme

Yasam boyu 6grenmenin profesyonel kimligin gelismesinde 6nemi olduguna
inanan mesleklerden biri “hemsireliktir. Hemsireler i¢in; bakim ve tedavideki siirekli
degisimler, saglik bakim hizmetlerinde kullanilan ytiksek teknolojiler, kisilerin daha iyi
bir saglik hizmeti beklentisi, bilimsel bilginin hizla ilerlemesi ve hemsirelik
uygulamalarina etkisi, hemsirelik bilgi ve becerilerinin siirekli yenilenmesi gerekliligi,
alanlarda uzmanlagmanin artmasi vb. gibi nedenlerle yasam boyu 6grenme zorunlu ve
onemli bir hal almistir. Yasam boyu 6grenmenin hemsirelik uygulamalari i¢in 6nemi
biiyiik olmakla birlikte hemsirelerin meslekleri ve saglik hizmetleri ile ilgili yeni
bilgilerden haberdar olmalarin1 etkilemektedir. Hemsirelerin hepsi hemsirelik
uygulamalarinin giivenligi i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve yeterliligi saglayabilmeleri,
bilim ve teknolojideki yenilik¢i gelismeleri takip edebilmeleri ve bu gelismeleri
mesleklerine yansitabilmeleri, nitelikli bakim hizmetlerinin devamliligin1 saglamalari,
saglik hizmetlerini iyi duruma getirebilmeleri i¢in yasam boyu Ogrenen olma
sorumlulugunu istlenmelidir. Bu dogrultuda sagliga evrensel boyutta katkisi olan
hemsirelik disiplini yasam boyu 6grenmenin Onemini vurgulayan mesleklerden biri
ozelligini tasimaktadir (Hirst ve ark., 2017; Eason, 2010; Arslan, 2018; Senyuva, 2013;
Denat ve ark., 2016; Uysal Yal¢in ve ark., 2019).

Gopee (2002) hemsirelerin yasam boyu 6grenen meslek iiyeleri olabilmeleri igin
stirekli 6grenme, kendi gelisimleri agisindan 6grenmeyi 6grenme becerilerine, Dickinson
(2000) ve Maslin (1997) bilgi ve iletisim teknolojisi kullanma, sorun ¢6zme, yazili-sézlii
iletisim becerilerine sahip olmalar1 ile miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Armstrong
ve ark., (2003) Florence Nightingale’in hemsireleri 6grenmeyi silirdiirmek i¢in tesvik
ettigini belirtirken, Henderson (1968) “etkili bir saglik bakimi ve ilerleme yiiriiyiisiinde
agirlik kazanmak igin, hayat boyu ogrenen olmaliyiz” soziiyle yasam boyu dgrenmenin
onemi iizerinde durmustur (Arslan, 2018).

Yasam boyu 6grenen saglik profesyonelleri olmalari icin hemsirelerin birtakim
bilgilerinin yaninda yetenekleri ve yeterlilikleri olmalidir. Bunlar; 6grenmede stirekliligi
saglayabilme, yenilik¢ci  bilgi-iletisim  teknolojilerini ~ kullanabilme, gelecek
okuryazarligina sahip olabilme, karsilasilan sorunlari elestirel bakis agisiyla ¢ozebilme
ve yazili/sozIi iletisim becerileri olarak belirtilmistir. Yasam boyu 6grenen hemsirelerin
temek nitelikleri; derinlemesine diisiinme, arastirma, 6grenmekten hoslanma, bilginin

dinamik dogasini anlama ve aktif 6grenme firsatlarini kullanarak 6grenmeye katilmadir.
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Yasam boyu 6grenme giincel bilgiyle kaliteli hemsirelik bakimini sunmak i¢in
onemli ve gereklidir. Hemsirelikte literatiir ve bilgi teknoloji ile de baglantili olarak
biiyiik bir hizla artar. Hemsirelerin yasam boyu o6grenmede bilginin hizla artmasi,
derinlesmesi, gegerliligini kaybetmesi ve ileri diizeyde teknolojinin sik¢a kullanilmasi
nedeniyle gelecekte yapabileceklerini sekillendirmektedir. Bu nedenle bilginin
arttirtlmas1 ve var olan bilginin gelistirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Ayrica bilginin
davraniglara etkisi ve davranis degisikligi olusturmasi dikkat ¢ekmektedir (Kabak, 2021;
Senyuva, 2013).

Cok sayida saglik kurulusu, 6zel sirketler ve bir¢ok meslek orgiitii teknolojiyi de
kullanarak hemsirelikte yasam boyu Ogrenmeyi sistemli Olciitler ve ileri diizey
yapilanmayla gerceklestirmektedir. Hedeflenen; hemsireleri yagam boyu o6grenmeyi
kullanarak ¢agdas diisiincelerle bireysel ve mesleki gelisimlerini siirdiirmeleri ve
arttirmalari, yaptiklar1 hizmetin kalitesini yiikseltmeleri, diger bir deyisle nitelikli saglik
hizmeti alan saglikli/hasta birey, aile ve toplumu korumaktir. Ulusal ve uluslararasi
mesleki kalite kuruluslar1 da hemsireler i¢in yasam boyu 6grenmenin 6nemine vurgu
yapmuglardir. Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi (TYYC) 6. Diizey Lisans
Egitimi ve Hemsirelik Lisans Programi Ulusal Yeterlilikleri incelendiginde; hemsirelik
lisans programindan mezuniyet yeterliliklerinden birinin yasam boyu O6grenme
becerilerini kullanan hemsireler yetistirmek oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler ile birlikte
diisiiniildiiginde yasam boyu 0grenmeyi benimseyen hemsirelerin, degisen diinyanin
gereksinimlerini siirekli gozlemleyen, siirekli 6grenmenin O6nemine inanan, mesleki
gelismeleri takip eden, mesleki bilgisini gelistiren, bilgi, teknoloji ve gelecek
okuryazarligina sahip olan bireyler olarak saglik bakim sisteminde anahtar rolleri oldugu
sOylenebilir (Denat ve ark., 2016; Senyuva, 2013; HEPDAK, 2013; NLN, 2019;
http://www.tyyc.yok.gov.tr / Erisim:10.01.2022; HUCEP, 2014; Yalgin ve ark., 2019).

Ogrenenlere yasam boyu kendi baslarina &grenebileceklerini  dgreten
yiiksekdgretim kurumlart 6grenen kisilerde hedefledikleri konu yasam boyu 6grenme
davranisi kazandirmaktir. Bilginin hizli bir bi¢imde degistigi diisiiniildiiglinde
profesyonel hemsirelik egitimi aktif 6grenme ile bireysel ve mesleki yoniiyle devaml
gelismeli ve yeniliklere uyum saglayabilmelidir. Gelisimin ve degisimin kaginilmaz

oldugu diisiiniildiigiinde yasam boyu O0grenme her yasta ve her yerde bilingli ya da

bilingsiz  bir sekilde meydana geldigi ifade edilmektedir. Hemsireler i¢in, egitim
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kurumunun sinirlarindan bagimsiz 6grenme devam etmektedir (Senyuva ve Caligkan,

2014; Kilavuz, 2020).

2.6. Tlgili Calismalar
2.6.1. Bireysel Yenilikgilik ile lgili Yapilan Cahsmalar

Kiliger (2011) tarafindan yapilan arastirmada Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi (BOTE) béliimiinde okuyan dgrencilerin yenilikgilik egilimleri ve yenilikgilige
engel olabilecek durumlar incelenmistir. Egitim goren 1149 son smif Ogrencisinin
katildig1 calismada katilimcilarin en giiclii yonlerinin yenilikleri denemeye acik ve istekli
olmalar1 ve toplumda fikir Onciiliigli yapabilmeleri oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yeniliklerin sebep oldugu belirsizliklere risk alma istah1 ve yeniliklerle
beraber gelen degisime uyum gibi 6zelliklerinin ise, digerlerine oranla daha zayif taraflari
oldugu, bununla beraber en fazla kurumsal diizeydeki durumlarin yenilik¢iligin 6niinde
engel teskil ettigi ve yenilik¢iligin Oniindeki Oncelikli engelleyici unsurlarin egitim
kurumlarindaki Ogretim siirecinin niteligi ile alakali durumlar oldugu sonucuna
varilmistir (Kiliger, 2011).

Sénmez ve Yildirim tarafindan (2014) hemsirelerin yenilik¢i davranislarinin ve
yenilik¢i davraniglarint etkileyen faktorlere iliskin goriislerinin belirlendigi ¢alismanin
orneklemini bir {niversite hastanesinin farkli bolimlerinde c¢alisan 12 hemsire
olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen verilere gore; calismaya katilan hemsirelerin
bagkalar1 tarafindan gelistirilen yeniligi uyguladiklar1 belirlenirken yenilesme siiresi
boyunca meslektaglarini ve yoneticilerini etkilemek ve ikna etmek icin caba gosterdikleri
fakat tartisma ve risk alma girisiminden kagindiklar1 belirlenmistir.

Kilig (2015) tarafindan yapilan c¢alismada brans Ogretmenlerinin bireysel
yenilik¢ilik ve yasam boyu 6grenme yonelimleri ve aralarindaki iligki ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Calismaya 290 O0gretmenin katilmasi bireylerin yasam boyu
ogrenme yonelimlerinin yiliksek oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin gérev siirelerinin
yenilikg¢ilik diizeyleri ve yasam boyu 6grenme yOnelimlerinin etkisi incelendiginde goérev
stiresi 20 y1lin lizerinde olan bireylerin yasam boyu 6grenme ve yenilik¢ilik diizeylerinin
digerlerine gore daha diisik oldugu saptanmistir. Yasam boyu 6grenmenin cinsiyet
degiskeni tlizerindeki etkisine bakildiginda aralarinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Bireysel yenilik¢ilik ile de cinsiyet, brans ve kidemin etkisi tespit edilmemistir. Ayrica
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yasam boyu 6grenme yonelimi ve bireysel yenilik¢iligin alt boyutlari arasinda iligkinin
oldugu belirlenmistir (Kilig, 2015).

Basoglu ve Edeer (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada X ve Y kusagindaki
hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin yenilikgilikleri karsilagtirilmistir. Aragtirmada
kartilmecilarin 47°si hemsire 118’1 hemsirelik 6grencisidir. Arastirmada elde edilen
verilere gore Y kusagindaki hemsirelerin X kusagindaki hemsirelerden daha yenilik¢i
oldugu ve Y kusagindaki hemsirelerin “Oncii” kategorisinde iken X ve Y kusagindaki
hemsirelik 6grencilerinin “sorgulayic1” kategoride oldugu belirlenmistir (Basoglu &
Durmaz Edeer, 2017).

Ertug ve Kaya (2017) tarafindan hemsirelik 6grencilerinin bireysel yenilikgilik
profili ve yenilik¢iligin Oniindeki engellerin incelendigi calismaya Ankara’daki iki
iiniversitede 6grenim goéren 277 hemsirelik 6grencisi dahil edilmistir. Yapilan ¢caligmanin
sonucunda elde edilen verilere gore; kiz 6grencilerin almis oldugu bireysel yenilikg¢ilik
puanlar1 erkek Ogrencilere gore daha yiiksek olarak belirlenmistir. Yenilikgilik
kategorilerine gore degerlendirildiginde tiim 6grenciler “sorgulayict” kategoride oldugu
saptanmistir. Yenilik¢iligin oniindeki engellerin sorgulandigi ¢alismada “Yabanci dil
yetersizligi sebebiyle giincel bilgiye etkisi bir sekilde ulasilamamasi” en biiyiik engel
olarak saptanmistir. Ayrica yenilik¢iligin Oniindeki engellerin siklikla kurumsal
kategoride yer aldig1 sonucuna varilmistir (Ertug ve Kaya, 2017).

Bodur (2018) tarafindan yapilan bir calismada hemsirelik Ogrencilerinin
inovasyon diizeyleri ve girisimcilik egilimleri arasindaki iliski incelenmistir. Caligmaya
dahil edilen bireyler Istanbul ilindeki bir iiniversitenin hemsirelik fakiiltesinde 6grenim
goren yiiz elli bes 6grencidir. Aragtirma sonucunda elde edilen veriler incelendiginde;
katilimcilarin yenilikgilik diizeylerinin ortalama puanlarinin diisiik oldugu ve yeniliklere
kars1 sorgulayicit bir yaklagimda olduklarinin belirlendigi ifade edilmistir. Ayrica
hemsirelik 6grencilerinin girisimcilik egilimleri ile yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliski

incelendiginde orta seviyede pozitif anlamli iligki tespit edilmistir (Bodur, 2018).

Miilhim tarafindan (2018) yapilan ¢aligmada Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik durumlart ile yasam boyu Ogrenme yonelimleri
arasindaki iligki c¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmaya katilan 783
ogrencinin cogunlugunun (%56,4) ileri seviyede yenilik¢i oldugu ve bireysel yenilikg¢ilik
kategorileri aldiklar1 puanlara gore en yiiksek tip sorgulayict (%49,6) olarak belirlenmis

digerlerinin ise sirayla; dnciiler, kuskucular ve gelenekgiler sinifinda oldugu saptanmastir.
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Calismada degiskenlerin iligkisi incelendiginde anne-babanin egitim durumu, etkin spor
yapma arasinda anlamli bir iliski tespit edilirken bireylerin cinsiyet, 6grenim gordiikleri
boliim, ikamet edilen yer ve ailenin gelir durumu gibi faktorlerle bireysel yenilikgilik ve
yasam boyu Ogrenme yonelimleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilmedigi
belirtilmektedir. Calismanin sonucunda katilimcilarin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinin

yasam boyu 6grenme yonelimlerine etkisinin oldugu belirlenmistir (Miilhim, 2018).

Surme ve arkadaslar1 tarafindan (2019) yapilan ¢alismada hemsirelik
ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin ¢evrimici 6grenmeye hazir bulunuslugu
etkisi incelenmistir. Arastirmaya hemsirelik boliimiinde 6grenim goren 573 Ogrenci
katilmistir. Calismada elde edilen verilere gore; aragtirmaya katilan 6grencilerin bireysel
yenilikcilik 6zellikleri ile ¢evrimi¢i 6grenmeye hazir bulunusluk diizeylerinin diigiik
oldugu saptanmugtir. Ayrica bireysel yenilik¢ilik ile ¢evrimigi Ogrenmeye hazir
bulunusluk arasindaki iliskinin pozitif yonlii ve zayif diizeyde oldugu belirlenmis ve sinif
diizeyi arttik¢a yenilik¢ilik diizeylerinin gelistigi bunun yaninda sinif diizeyi azaldikca
(ilk smiflarda) ¢evrimici 6grenmeye hazir bulunuslugun yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Surme ve ark., 2019).

Arda Siiriicii ve arkadaslar1 (2020)’nin yapmis oldugu c¢alisma hemsirelerin
bireysel yenilik¢ilik davraniglarinin ve etkileyen faktorlerin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Aragtirmaya hastanenin iki farkli boliimiinde ¢alisan 150 hemsire katilmistir.
Arastirmanin sonucunda, hemsirelerin genel olarak yenilikgilik puanlarina gore
sorgulayict grupta olduklar1 goriilmektedir. Hemsirelerin meslegi sevme ve meslek ile
ilgili aragtirmalara katilim durumlarmin bireysel yenilik¢iligi etkiledigi saptanmistir
(Arda Siirticii ve ark., 2020).

Gezginci ve Oztas (2021) 1 calismasi cerrahi birimlerde calisan hemsirelerin
tiikenmislik ve yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amactyla yapilmistir.
Calismaya cerrahi birimlerde ¢alisan 242 hemsire ile online olarak yapilmistir. Arastirma,
cerrahi birimlerdeki hemsireler yenilik¢ilik agisindan sorgulayici iken tiikenmislik
seviyelerinin de yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Hemsirelerin duyarsizlasma ve
duygusal tilkenme diizeyi arttik¢a bireysel yenilik¢ilik diizeyi azalmistir (Gezginci ve

Oztas, 2021).
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2.6.2. Yasam Boyu Ogrenme ile lgili Yapilan Calismalar

Bagc1 (2007) “Avrupa Birligi Ulkelerinde Yasam Boyu Egitim Politikalar1”
baslikli karsilastirmali egitim ¢aligmasi belgesel tarama modeline dayanmis bir
aragtirmadir. Bu arastirmada Avrupa Birligi iiye tlkelerinin egitim politikalarinin
karsilagtirmast ele alinmistir. Almanya ve Danimarka yasam boyu Ogrenme
politikalarindaki veriler ile Tiirkiye verileri karsilastirilmistir. Arastirmanin sonucunda;
yasam boyu Ogrenme siireci ilgili uygulamalarin Tiirkiye ve AB fiye {ilkeleri ile
uyusmadigi, Tirkiye’deki politika istthdama yoneldigi halde verilerin beklendigi gibi
olmadig1 ve yasam boyu Ogrenmeye gereken yatirimlarin yapilmadigina varilmistir
(Bagci, 2007).

Diker Coskun (2009) yapmis oldugu ¢alismada iiniversite dgrencilerinin yasam
boyu 06grenme egilimlerini bazi1 degiskenler agisindan incelemistir. Caligmanin
orneklemini iki tniversitenin ayri fakiiltelerinde 6grenim gore birinci ve dordiincii
siiftan 1545 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak kendi gelistirdigi “Yasam
Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda dgrencilerin
genelinin yasam boyu 6grenme egilimleri diisiik ¢ikmis; lisansiistii ¢alisma yapmak
isteyen dgrencilerin yasam boyu 6grenme puanlari diger 6grencilere gore daha yliksek
cikmig; siif diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik goriilmemis; cinsiyet
degiskeninde kiz Ogrencilerin puan ortalamasi erkek Ogrencilere gore daha yliksek
bulunmustur (Coskun, 2009).

Muliira ve arkadaslar1 (2012)’nin yapmis oldugu c¢alismada hemsirelerin yasam
boyu 6grenmeye yonelik oryantasyonlarini 6lgmek ve yasam boyu 6grenmenin 6niindeki
engelleri belirlemek amaglanmistir. Ugandada bulunan bir hastanede gorevli 200 hemsire
calismanin orneklemini olusturmustur. Aragtirmanin sonucunda, hemsirelerin yasam
boyu 6grenmeye yonelik oryantasyonlari diisiik diizeyde bulunmustur. Yasam boyu
ogrenmedeki engeller; agir is yiikii, mentor eksikligi, kiitiiphane kaynaklarinin
yetersizligi ve bilgisayar kullanma becerilerinin eksikligi olarak kabul edilmektedir.
Hemsirelerin, yagam boyu 6grenmeye yonelik oryantasyonlari ile mesleki deneyim, yas
ve egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligski bulunmustur (Muliira ve ark., 2012).

Senyuva ve Kaya (2014), hemsirelerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin ve
uzaktan egitime yOnelik tutumlarmin belirlenip aralarindaki iliskinin saptanmasi
amaglanmistir. Arastirmanin drneklemini, Istanbul’da T.C. Saghk Bakanligina bagl 13

egitim ve arastirma hastanesinde c¢alisan 417 hemsire olusturmustur. Arastirmanin
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sonucunda, hemsirelerin yasam boyu O6grenme egilimleri diisiik ve uzaktan egitim
hakkindaki goriislerinde belirsizlik yasadiklari sonucuna varilmistir. Hemsirelerin yasam
boyu 6grenme egilimleri ve uzaktan egitim hakkindaki tutumlari arasinda zit yonde ve
zayif bir iligki bulunmustur (Senyuva ve Kaya, 2014).

Senyuva ve Caliskan’m (2014) yaptign calismada Istanbulda T.C. Saglik
Bakanligina bagli yatakli bir kurumda gérev yapan 269 hemsirenin yasam boyu 6grenme
egilimleri hakkindaki algilarinin metforlarla ortaya konulmasi amaclanmigtir.
Arastirmaya katilan hemsireler, yasam boyu 6grenme i¢in 139 metafor lireterek, kavrama;
“her yasta ve her yerde gerceklestirilen, amagl ya da rastgele ogrenmelerin tamami”
olarak tanimlamig ve yasam boyu Ogrenmenin ancak dgrenmeyi Ogrenerek miimkiin
olacagini ifade etmislerdir. Hemsirelerin cogunlugu, yasam boyu 6grenmeyi degisim ve
gelisim i¢cin 6nemli olarak gormektedir. Arastirmanin sonucunda, hemsirelerin yasam
boyu Ogrenme konusundaki algilarim1  belirlemenin, egitim programlarinin
yapilandirilmasinda biiylik kazang saglayacagi iizerinde durulmustur (Senyuva ve
Caligkan, 2014).

Ayra (2015) tarafindan 362 ilkogretim 6gretmeninin dahil edildigi ¢alismada
ogretmenlerin yagam boyu 6grenme egilimleri ve 6z yeterlilik algilar1 ile bu degiskenler
arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirmanin sonucuna gore; Calismaya katilan bireylerin
yasam boyu 6grenme egilimleri motivasyon boyutunda yiiksek olarak belirlenmistir.
Ogretmenler Ogrencilerin derse katilimlari ve motivasyonlarini saglama gibi konularda
yeterliliklerini az bulduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin derslerde farkli ve gesitli
strateji kullanma konusunda kendilerini yeterli bulduklari tespit edilmistir. Bu ¢aligmaya
gore Ogretmenlerin Ozyeterlilik algilar1 ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda
anlamli iligki oldugu bulunmustur (Ayra,2015).

Denat ve arkadaslar1 (2016) ¢aligmalarinda, hemsirelik 6grencilerinin yasam boyu
ogrenme egilimlerini incelemislerdir. iki ayr1 iiniversitede 6grenim goren 529 hemsirelik
ogrencisi ¢alismanin orneklemini olusturmustur. Arastirmanin sonucunda; hemsirelik
ogrencilerinin yagam boyu 6grenme egilimleri diisiik, 6grenme faaliyetlerine katilma ve
devam etme agisindan orta diizeyde, 6grenmeye gilidiilenme agisindan yetersiz ¢ikmigtir
(Denat ve ark., 2016).

Iliman (2017)’mn “Klasik ve Entegre Egitim Modeli ile Ogrenim Goren
Hemsirelik Ogrencilerinde Problem Cézme Becerisi ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimi”

adli calismasi, farkli egitim modelleri kullanarak egitim géren hemsirelik 6grencilerinin,
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problem ¢6zme becerisi ve yasam boyu 6grenme egilimlerini etkileyen degiskenlerin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Aragtirma 8 devlet {ingversitesinde 1032 hemsirelik
ogrencisiyle yapilmistir. Arastirmanin sonucunda dgrencilerin problem ¢dzme becerisi
orta diizeyde, yasam boyu O0grenme egilimleri ise iyi diizeyde bulunmustur. Entegre
egitim modeli ile 6grenim goren Ogrencilerin problem ¢dzme algilar1 daha yliksek
cikmistir. Yasam boyu o6grenme egilimi ylikseldik¢e, problem ¢ozme algisinda da
yiikselme oldugu goriilmiistiir (Iliman, 2017).

Abbak (2018) calismasinda, sinif gretmenleri ile brans 6gretmenlerinin yasam
boyu Ogrenme yeterlikleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri incelenmis ve bunlar
arasindaki farklilik arastirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Kayseri’de gérev yapan 718
sinif ve brang Ogretmenleri olusturmustur. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yasam boyu &grenme yeterlik diizeyleri arasinda
anlamli fark olmadig1 gortilmiistiir. Sinif gretmenlerinin yagam boyu 6grenmeye yonelik
algilarina bakildiginda; cinsiyete, medeni duruma, egitim diizeyine ve kidemlerine gore
degisiklik gostermedigi belirlenmistir. Bununla birlikte brans Ogretmenlerinin yasam
boyu 6grenmelerine yonelik algilarina baktigimizda ise; cinsiyete, medeni ve egitim
durumuna gore degiskenlik gosterdigi bulgularina ulagilmistir (Abbak, 2018).

Arslan (2018) calismasinda hemsirelik 6grencilerinin yasam boyu 6grenme
egilimlerinin belirlenmesini amaglamistir. Aragtirma Kibris’ta bulunan bir iiniversitedeki
283 Ggrenci ile yapilmistir. Arastirmanin sonucunda hemsirelik 6grencilerinin yasam
boyu 6grenme egilimleri yiiksek, 6grenme siirecine aktif olarak katilmak ve silirdiirmek
icin motive olmus, merak duygusunu harekete geciren 0grenme yasantilarini tercih
ederek, 6grenme siirecinin planlanmasi, diizenlenmesi ve yonlendirilmesinde, kontrol
sahibi olduklarini sdylenebilir (Arslan, 2018).

Uysal Yal¢in ve arkadaslari (2019) hemsire adaylarinin yagsam boyu 6grenme
egilimleri iizerine nitel bir calisma yapmiglardir ve amaglar1 son simif hemsirelik
Ogrencilerinin yasam boyu Ogrenmeye iliskin goriiglerini belirlemek olmustur.
Istanbul’da bulunan bir iiniversitede okuyan 10 hemsirelik grencisi ¢alismanin
orneklemini olusturmustur. Arastirmanin sonucunda hemsirelik 6grencilerinin yasam
boyu 6grenme egilimleri diisiik diizeyde bulunmustur (Uysal Yal¢in ve ark., 2019).

Kilavuz ve Aydin’in (2020) yapmis oldugu calismada amag¢ hemsirelik
ogrencilerinin bireysel girisimcilik ve yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iliskiyi

belirlemektir. Arastirma Tiirkiye’nin Kuzaydogu Anadolu Bolgesinde yer alan bir
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iniversitedeki 523 hemsirelik O6grencisiyle ylriitiilmiistiir. Arastirmanin sonucunda
hemsirelik 6grencilerinin bireysel girisimcilik algilar1 yiiksek yasam boyu Ogrenme

egilimleri daha diisiik olarak bulunmustur (Kilavuz ve Aydin, 2020).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci
Arastirma, farkli kusaklardaki hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile
yasam boyu 0grenme egilimlerinin belirlenmesi ve aralarindaki iliskinin incelenmesi

amaciyla gerceklestirildi.

3.2. Arastirmanin Tipi

Arastirma, tanimlayici ve iliski arayici arastirma tipinde idi. Arastirmada farkl
kusaklardaki hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yasam boyu Ogrenme
egilimleri belirlendi, farkli kusaklar ve c¢esitli degiskenler acisindan farklilik gosterip
gostermedigi incelendi. Ayn1 zamanda bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yasam boyu
ogrenme egilimleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadig:1 incelendi. Arastirma bu
baglamda iliskisel tarama modeli i¢cinde bulunmaktadir. Bu model birden fazla degiskenin
iligkisini incelerken, iligkinin olmasi durumunda ne yonde ve ne miktarda oldugunu

belirlemek amaciyla yapildigim gostermektedir (ileri, 2017).

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini; Istanbul ilinde bulunan, koklii (kurulus yillarma gore) 8
egitim ve arastirma hastanesinde ¢alisan tiim hemsireler (N:4891) olusturdu. Orneklem
grubunu ise %95 giivenirlik (p), %5 giicle (q) ce +/- %3 O6rneklem hatasi (d) ile istatistiki
yontemlerle hesaplanarak hesaplanan 353 hemsire olusturdu. Ornekleme yontemi olarak,
tabakali rastgele ornekleme yontemi kullanilmis olup kusaklara gére hemsireler basit
rastgele secildi. Aragtirmaya kendisine ulasilan ve ¢aligmaya goniillii olan 456 hemsire
katildi.

Aragtirmaya dahil edilecek hemsireler sira katsayisina gore belirlendi. Ornekleme
alinacak kurumlar; Istanbul ilinde bulunmalari, arastirmanin yapilabilmesi i¢in uygun
kosullara sahip olmalar1 (pandemi kosullar1 ve arastirma izinleri) ve biiyiik 6l¢ekli egitim

ve arastirma merkezi olmalar1 nedeniyle drneklem kapsamina alindi.
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Tablo 3-3-1: Arastirmanin evren ve 6rneklemini olusturan
kurum ve hemsire sayilari

Kurum (EAH) Hemsire Sayisi Hedeflenen Say1 Ulasilan Hemsire

A 745 54 130
B 572 41 50
C 720 52 54
D 950 69 70
E 650 47 50
F 517 37 41
G 238 17 20
H 499 36 41
Toplam 4891 353 456

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araclar

Veriler, 20.11.2020-20.01.2021 tarihleri arasinda pandemi kosullar1 nedeniyle
evrene dahil edilen ve arastirma izni alinan kurumlardaki hemsirelere sozlii bilgilendirme
yapildiktan sonra Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu (Ek 4) ile yazili onamlar
alinarak “Bilgi formu”, “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” ve “Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri Olgegi” kullanilarak topland.

3.4.1. Bilgi Formu (EK-1)

Arastirmaci tarafindan literatlir dogrultusunda gelistirilmis olup, hemsirelerin
sosyo-demografik 6zelliklerini (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, ¢cocuk sahibi
olma durumu, kusak durumu, goérev yaptig1 kurum, gérev yaptig1 birim, goérev, hemsire
olarak calisma yili, gorev yaptigt kurumda c¢aligma yili) yenilik¢ilik (inovasyon)
konusunda egitime katilma durumu, saglik alaninda inovatif arastirma projesinde yer
alma durumu, saglik bakim sistemindeki inovatif uygulamalar1 takip etme durumu,
kendine ait inovatif iirlin gelistirme fikri olma durumu, inovatif uygulamalarin gelecekte
hemsirelik uygulamalarina yansima durumu, mesleki gelisim konusunda stirekli egitim
etkinliklerine katilma durumu, bireysel gelisim konusunda siirekli egitime katilma

durumu) belirlemeye yonelik 17 sorudan olusturuldu.
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3.4.2. Bireysel Yenilikeilik Ol¢egi (EK-2)

Bireylerin yenilik¢iligini degerlendirebilmek amaciyla Hurt ve arkadaslar
tarafindan (1977) gelistirilen ve Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan Tirkce’ye
uyarlanan 6zgiin formu “Individual Innovativeness Scales (II)” olan 6l¢ek 20 maddeden
olusmaktadir. Olgek bireylerin degisime ve yenilige karsi endiselerini belirten “Degisime
diren¢”, bireyleri bulunduklar1 grup igerisindeki diger bireylerden 6nde bulunan
ozellikleri belirten “Fikir onderligi”, bireylerin yeniligi arama ve deneme isteklerini
belirten “Deneyime agiklik” ve bireyin belirsiz durumlar karsisinda pes etmeden
giidiilenmesini belirten “Risk alma” olmak iizere dort faktdrden olusmaktadir. Olgek
maddelerinin 12’si pozitif (1,2, 3,5, 8,9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19. maddeler), 8’1 negatif
maddelerden (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler) olusmaktadir. Besli likert tipinde
hazirlanan Olgegin yanit secenekleri; Kesinlikle katiliyorum (5), Katiliyorum (4),
Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle katilmiyorum (1) seklindedir. Olgek, alt
boyutlar1 iizerinden degil maddelerin biitiinii lizerinden tek bir boyutta
degerlendirilmektedir. Ozgiin 6lcegin o giivenirlik katsayis1 0.89 olarak bulunmustur.
Bireysel yenilik¢ilik puani, pozitif maddelerden aliman toplam puandan negatif
maddelerden alinan toplam puanin ¢ikarilmasiyla elde edilen puana 42 puan eklenmesiyle
hesaplanmaktadir. Olgekten en diisiik 14, en yiiksek ise 94 puan alinabilmektedir. Olgek
iizerinden hesaplanan puanlara gore bireyler yenilik¢ilik durumlarina gore
simiflandirilmaktadir. Buna gore bireyler; hesaplanan puan 80 puan {istiinde ise
“Yenilik¢i”, 69 ve 80 puan arasinda ise “Oncii”, 57 ve 68 puan arasinda ise “Sorgulayici”,
46 ve 56 puan arasinda ise “Kuskucu”, 46 puan altinda ise “Gelenek¢i” olarak
yorumlanmaktadir. Ayrica Olgekte hesaplanan puana gore genel olarak bireylerin

yenilikg¢ilik diizeyleri hakkinda da degerlendirmede bulunulabilmektedir.

3.4.3. Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegi (EK-3)

Bireylerin yagam boyu egilimlerini belirlemek amaciyla Diker Coskun (2009)
tarafindan gelistirilen 27 maddelik bir dlgekten olusmaktadir. Olgek maddelerine iliskin
yanitlarin “Cok Uyuyor”, “Kismen Uyuyor”, “Cok Az uyuyor”, “Cok Az Uymuyor”,
“Kismen Uymuyor”, “Hi¢ Uymuyor” seklinde altil1 likert tipinde oldugu belirtilmektedir.
Ozgiin 6lgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi .89 olarak bulunmustur. Yasam boyu
ogrenme egilimi Olgegi, bireylerin yagam boyu 6grenme egilimlerini niteleyen ikisi

olumlu “motivasyon” ve “sebat” boyutlar1 ile ikisi olumsuz maddelerin yer aldigi
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“O0grenmeyi diizenlemede yoksunluk” ve “merak yoksunlugu” faktorlerinden
olusmaktadir. Olgegin alt faktdrleri: “Motivasyon” (1, 2, 3, 4, 5, 6. maddeler); “Sebat”
(7, 8,9, 10, 11, 12. maddeler), “Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk” (13, 14, 15, 16, 17,
18. maddeler), “Merak yoksunlugu” (19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 maddeler) olmak
iizere siiflandirilmistir.  Olgegin genel ortalamasinda dlgekten almabilecek minimum
puan (27x1) 27 ve maksimum puan (27x6) 162 olarak belirlenmistir. Yasam boyu
ogrenme egilimlerinin belirlenmesinde toplam ortalama puanlar ve standart sapmalar ile
Ol¢cekten alinabilecek minimum, orta ve maksimum puanlar 6lg¢iit olarak alinmistir (Diker
Coskun, 2009). Buna gore 6’11 likert tipi 6l¢ekte baslangic noktasi 1 alindiginda 3,5 degeri
“cok az uyuyor ile cok az uymuyor” degerlerinin orta noktasi varsayilmistir. Olgekten

alinan puanin artmasi, yasam boyu 6grenme egiliminin arttigin1 gostermektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 17 paket programina
gore yapildi. Strekli degiskenlerin aritmetik ortalama, standart sapma, minimum,
maksimum ve medyan degerleri; kategorik degiskenlerin frekans ve ytlizdeleri hesaplandi.
Kullanilan 6l¢eklerin sayisal degisken olan dlgek puanlarmin normal dagilimina sahip
olup olmama durumu histogram grafigi ile belirtildi. Bunun diginda 6l¢ek puanlarinin
normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in Saphiro Wilk testi, Skewness ve Kurtosis
degerleri ile varyans katsayilar1 saptandi. Hemsirelerin degiskenleri ile 6l¢ek puan
ortalamalari izerinde anlamli fark olusturup olusturmadiginin saptanmasi i¢in parametrik
Bagimsiz Gruplarda T Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi ve nonparametrik Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis karsilastirma analizleri uygulandi. Olgek puanlari
arasindaki iligki Pearson Korelasyon Testi ile belirlendi. Sonuglar %95°lik giiven

araliginda, anlamlilik p<0.05 diizeyinde gerceklestirildi.

3.6. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin gerceklestirilmesi i¢in 16.12.2019 tarih ve G7n9feh4 kodu ile T.C.
Istanbul Universitesi Cerrahpasa Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu’ndan izin alindi (EK-5). Kurumlardan izin alindiktan sonra
verilerin toplanmasinda hemsirelere arastirma hakkinda agiklama yapilip sozli ve
“Bilgilendirilmis Onam Formu” ile yazili onamlar1 alindi (EK-7; EK-4). Tiirkce gegerlik-
giivenirlik calismas1 yapilmis “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” ve “Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri Olgegi” icin kisilerden ilgili izinler alindi (EK-6).
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3.7. Arastirmanin Simirhliklar:

e Arastirma, Istanbul ilinde bulunan ve 20.11.2020-20.01.2021 tarihleri arasinda
gbrev yapan hemsirelerin bilgi formu ve 6lgek maddelerine verdikleri 6zbildirim ile
stirhdir.

e Aragtirma, ¢alismanin yapildig1 tarihlerin Covid-19 pandemisi donemine denk
gelmesinden dolayi izin alinan kurumlar ve bu kurumlarda ¢alisan hemsireler ile

siirlidir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bulgular sirastyla asagida verilen basliklar dahilinde sunulmustur;

4.1.Hemsirelerin kisisel ve mesleki 6zelliklerine iligkin bulgular

4.2.Kullanilan 6l¢eklerin 6rneklemdeki glivenirliginin degerlendirilmesine ilsikin
bulgular

4.3.Hemsirelerin “Bireysel Yenilik¢ilik” ve “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri”
olgekleri puanlarina iligkin bulgular

4.4.Hemsirelerin  Olcek  puanlarimin = normal  dagilip  dagilmadiginin
degerlendirilmesine iliskin bulgular

4.5.Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yasam boyu &grenme
egilimlerinin kusaklara gore karsilastirilmasina iliskin bulgular

4.6.Hemsirelerin 6l¢ek puanlarinin kisisel ve mesleki 6zellikleri ile yenilikgilik
oykiilerine gore degisip degismediginin degerlendirilmesine iligkin bulgular

4.7.Hemsirelerin bireysel yenilikg¢ilik ve yasam boyu 6grenme egilimleri 6lgekleri
puanlar1 arasindaki iligkiye yonelik bulgular



4.1. Hemsirelerin Kisisel ve Mesleki Ozelliklerine Iliskin Bulgular
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Hemsirelerin kisisel ve mesleki 6zelliklerine iliskin bulgular bu boliimde sirasiyla

verildi.

Tablo 4-1: Hemsirelerin kisisel 6zellikleri (N=456)

Degiskenler Gruplar
n %
Yas Ortalamasi (y1l) 28,76+7,16
Baby Boomer 4 0,8
Kusak X 35 7,6
Y 409 89,6
Z 8 1,7
Cinsiyet Kadin 361 79,2
Erkek 95 20,8
Medeni durum Evli 168 36,8
Bekar 288 63,2
Saglik meslek lisesi 42 9,2
Egitim On lisans 38 8,3
Lisans 336 73,7
Lisanststi 40 8,7

Calismaya katilan hemsirelerin kisisel Ozellikleri yukarida Tablo 4-1’de

incelendiginde; yas ortalamalar1 28,76+7,16 olarak belirlendi. Hemsirelerin ¢ogu Y
kusagindadir (9%89,6), kadindir (%79,2), bekardir (%63,2), lisans mezunudur (%74,7) ve

hemsirelerin ¢ogunlugunun ¢ocugu bulunmamaktadir (%56,8).
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Tablo 4-2: Hemsirelerin mesleki 6zellikleri ve yenilikcilik oykiileri (N=456)

Degiskenler Gruplar n %
0-5 yl 290 63,6
6-10 y1l 85 18,6
Hemsire olarak ¢calisma yih 11-15 yil 28 6,1
16-20 yil 20 4,4
21 yil ve tistii 33 7,2
0-5 yil 331 72,6
6-10 y1l 65 143
Kurumda ¢alisma yili 11-15 y1l 28 6,1
16-20 yil 9 20
21 yil ve tstii 23 5,0
Cerrahi Birim 133 29,2
Gorev yaptig1 birim Dahili Birim 9% 21,1
Idari Birim 15 33
Ozel birim 212 46,5
Servis Hemsgiresi 214 46,9

Servis Sorumlu Hemsiresi 42 9,2
Ozel Birim Hemsiresi 185 40,6
Klinik Egitim Hemsiresi 15 3,3

Gorevi

Yenilik¢ilik egitimine katilma durumu Evet 86 18,9
Hayir 370 81,1
Saghk alaninda inovatif (yenilik¢i) herhangi Evet 21 4,6
bir arastirma-gelistirme projesinde yer alma Hayr 435 95.4
durumu
Saghk bakim sistemindeki inovatif (yenilik¢i) Evet 143 31,4
uygulamalan takip etme durumu Hayr 313 68,6
Kendine ait bir inovatif (yenilik¢i) iiriin Var 53 11,6
gelistirme/tasarlama fikri ’ ' Yok 278 61,0
Olmasini isterdim 125 27,4
Sizce yenilik¢i  (inovatif) uygulamalar Evet 273 59,9
gelecekte hemsirelik uygulamalarim Bilgim yok 148 32,5
etkileyecek Hayir 35 7,7
Mesleki gelisiminde katildigy siirekli egitim Ever 347 76,1
etkinligi Hayir 109 23,9
Bireysel gelisiminde katildigr siirekli egitim Evet 62 13,6
etkinligi Hayr 394 86,4
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Hemsirelerin mesleki 6zellikleri Tablo 4-2°de incelendiginde; cogunlukla 6zel
birimlerde (%46,5) ve servis hemsiresi (%46,9) olarak calistiklar1 saptandi. Hemsirelerin
hem kurumda (%72,6) hem de meslekte (%63,6) ¢ogunlukla bes y1l ve daha kisa siiredir
caligtiklart bulundu. Caligmaya katilan hemsirelerin biiylik cogunlugunun herhangi bir
yenilik¢ilik egitimine katilmadiklar1 (%81,1), saglik alaninda inovatif (yenilikgi)
herhangi bir aragtirma-gelistirme projesinde yer almadiklar1 (%95,4), saglik bakim
sistemindeki inovatif (yenilik¢i) uygulamalar takip etmedikleri (%68,6), kendilerine ait
bir inovatif (yenilik¢i) iiriin gelistirme/tasarlama fikrine sahip olmadiklari (%61),
yenilik¢i (inovatif) uygulamalarin gelecekte hemsirelik uygulamalarini etkileyecegini
diisiindiikleri (%59,9), buna karsin mesleki (%76,1) siirekli egitim etkinliklerine
katildiklar1 ancak kisisel (%86,4) stirekli egitim etkinliklerine dahil olmadiklari belirlendi
(Tablo 4-2).

4.2.Kullanilan Ol¢eklerin Orneklemdeki Giivenirliginin Degerlendirilmesine iligkin
Bulgular

Calismaya katilan hemsirelerden veri toplamada kullanilan veri toplama
araclarinin Orneklemdeki giivenirligini test etmek iizere yapilan i¢ tutarhilik analizi

sonuglarina bu boliimde yer verildi.

Tablo 4-3: Olceklerin 6rneklemdeki giivenirliklerine iliskin bulgular (N=456)

Olgekler ve alt boyutlar Cronbach alfa i¢ tutarhhik katsayis1 degeri
Bireysel Yenilikgilik Olgegi ,789

o Fikir onderligi ,816

e Direng , 816

® Risk ,752
Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi ,865

e Motivasyon ,882

o Sebat ,889

o Ogrenmeyi diizenleme
,876
yvoksunlugu

o Merak yoksunlugu 910
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Tablo 4-3’e gore Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’nin alt boyutlarinda en diisiik tutarliligin
gozlendigi alt boyutun Risk alt boyutu oldugu (a: ,752), en yiiksek tutarliligin s6z konusu
oldugu alt boyutlarin ise Fikir onderligi ve Direng alt boyutlar1 oldugu (a: ,816), 6l¢egin
biitiiniinde ise Coronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin ,789 oldugu belirlendi.

Yasam Boyu Ogrenme Olgegi igin yapilan Cronbach alfa i¢ tutarlilik analizi
sonucunda alt boyutlarinda en diisiik i¢ tutarliligin gézlendigi alt boyutun Motivasyon alt
boyutu oldugu (a:: ,882), en yiiksek i¢ tutarliligin s6z konusu oldugu alt boyutun ise Merak
yvoksunlugu alt boyutu oldugu (a: ,816), 6l¢egin toplam Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisinin ,865 oldugu bulundu (Tablo 4-3).

4.3.Hemsirelerin Bireysel Yenilikcilik ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcekleri
Puanlarina Iliskin Bulgular

Bu boliimde ¢alismaya katilan hemsirelerin “Bireysel Yenilikgilik” ve “Yasam Boyu
Ogrenme Egilimleri” dlgekleri puanlarina iligkin bulgulara yer verildi.

Tablo 4-4: Hemsirelerin dlcekten ve alt boyutlarindan aldiklar: puan ortalamalari ve
standart sapma degerleri (N=456)

.. Standart
Olcek ve alt boyutlar Minimum Maksimum Ortalama
sapma
Bireysel Yenilik¢ilik Ol¢egi 18,00 70,00 43,10 8,18
o Fikir onderligi 7,00 35,00 16,64 4,42
e Direng 7,00 35,00 23,34 5,31
e Risk 4,00 20,00 7,80 2,38

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’nin kategorik degerlendirilmesi

Kategori n %
o Oncii 2 A4
o Sorgulayic 21 4,6
o Kuskucu 148 32,5

o Gelenekci 285 62,5
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.. Standart
Olcek ve alt boyutlar Minimum Maksimum Ortalama
sapma
Yasam Boyu Ogrenme
. 27,00 156,00 91,88 17,75
Egilimleri Olgegi
e Motivasyon 6,00 36,00 11,27 4,37
o Sebat 6,00 36,00 14,18 5,51
o Ogrenmeyi diizenleme
7,00 42,00 30,99 8,81
yoksunlugu
o Merak yoksunlugu 8,00 48,00 35,44 10,02

Yukarida Tablo 4-4’te hemsirelerin Olgeklerden aldiklari ortalama puanlar
incelendiginde “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi”nden 43,10+8,18, “Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri Olgegi”nden 91,88+17,75 puan aldiklar1 bulundu. Hemsirelerin Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama toplam puanlari incelendiginde
hemsirelerin en diisiik ortalama puan1 “Risk” alt boyutundan (7,8042,38), en yiiksek
ortalama puani ise “Diren¢” alt boyutundan aldiklar1 (23,34+5,31) belirlendi. Yasam
Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama toplam puanlar
incelendiginde ise en diisiik ortalama puan1 “Motivasyon” alt boyutundan (11,27+4,37),
en yiiksek ortalama puani ise “Merak yoksunlugu’ alt boyutundan aldiklar1 (35,44+10,02)
belirlendi.

Ayrica Bireysel Yenilikgilik Olgegi puanlari ilgili 6lgegin uyarlandigi bu
calismada verildigi sekilde kategorik olarak da degerlendirildiginde, katilimei
hemgirelerin biiyiik oranda “Gelenek¢i” kategoride (%62,5) oldugu belirlendi (Tablo 4-
4).

4.4.Hemsirelerin  Olcek  Puanlarimin  Normal Dagiip Dagilmadiginin
Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Bu boliimde caligmaya katilan hemsirelerin “Bireysel Yenilik¢ilik” ve “Yasam
Boyu Ogrenme Egilimleri” 6lgekleri puanlarinin normal dagilip dagimadigini
degerlendirmek {izere yapilan testlerin sonuglarina iliskin bulgular1 Sekil 4-4-1 ve Sekil

4-4-2de sunuldu.
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Yukarida Sekil 4-4-1 ve 4-4-2’de sirasiyla Bireysel Yenilik¢ilik ve Yasam Boyu
Ogrenme Egilimleri 6lgekleri puanlarmin 6rneklemdeki dagilimlarinim histogram
grafikleri goriilmektedir. Buna gore verilerin normal dagildigi sdylenebilir. Ayrica
asagida Tablo 4-5’de 6l¢ek puanlarinin normal dagilip dagilmadigini degerlendirmek
izere yapilan Saphiro Wilk testlerinden elde edilen Skewness ve Kurtosis degerleri ile

varyans katsayilar1 da 6lgek puanlarinin normal dagildigin teyit etmektedir (Tablo 4-5).

Tablo 4-5: Hemsirelerin dl¢cekten ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar

Shapiro- Varyans Standart Standart
Olcekler Skewness Kurtosis

Wilk katsayisi hatax2 hatax2
Bireysel
Yenilikeilik ,992 19,00 -,073 ,114 ,555 ,228
Olgegi
Yagam ~ Boyu 93¢ 19,33 -1,022 114 1,836 228
Ogrenme Olgegi

4.5.Hemsirelerin Olcek Puanlarimin Kusaklara Gore Karsilastirilmasina fliskin
Bulgular

Tablo 4-6’da calismaya katilan hemsirelerin “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” ve alt
boyutlarindan edindikleri puanlarin yas kusaklarina gore karsilastirilmasina iliskin
bulgular incelendiginde, Direng¢ alt boyutunda ve 6l¢ek toplaminda istatistiksel olarak
anlamli fark (p<0,05) oldugu belirlendi. Buna gore direng alt boyutunda X kusagindaki
hemsirelerin hem Y hem de Z kusagindaki hemsirelerden daha yiiksek puan aldiklar
belirlendi. Olgek toplaminda ise X kusagindaki hemsirelerin hem Y hem de Z
kusagindaki hemsirelerden daha diisilk puan aldiklar1 saptandi. Aynmi tabloda Fikir
Onderligi ve Risk alt boyutlarinda ise yapilan karsilastirmalarda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadig1 belirlendi (p>0,05) (Tablo 4-6).

Tablo 4-6: Hemsirelerin Bireysel Yenilik¢ilik Ol¢eginden ve alt boyutlarindan aldiklar
ortalama puanlarin yas kusaklarina gore karsilastirilmasi (N=456)

Fikir onderligi Direnc¢ Risk BYO
Kusak Gruplar Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Kusak Baby boomer (n:4) * 16,50 1,00 28,00 548 825 126 38,75 6,60
X (n:35)° 16,00 4,07 2546 497 731 226 39,86 9,09
Y (n:409) ¢ 16,69 4,47 23,16 529 781 236 4335 8,03

Z (n:8) ¢ 16,88 449 21,00 4,78 7,88 247 46,75 9,36
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Test KW=,906 KW =9,741 KW=3,047 KW=8,862
p= 0,824 0,021% 0,385 0,031%
b>c,d b<c,d

BYO: Bireysel Yenilikgilik Olgegi, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, KW: Kruskal Wallis testi, p:
anlamlilik diizeyi *p<0,05

Tablo 4-7: Hemsirelerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri 6lceginden ve alt boyutlarindan
aldiklar ortalama puanlarin yas kusaklarina gore karsilastirilmasi (N=456)

Kusak Gruplar Motivasyon Sebat ODY MY YBO
Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS

Baby boomer (n:4)* 8,00 1,15 12,50 2,38 31,75 12,53 35,75 12,45 88,00 23,05

X (n:35)"° 11,00 4,11 13,43 5,09 32,17 7,80 36,97 9,83 93,57 15,21
Kusak Y (n:409) ¢ 11,25 4,34 14,22 5,54 30,97 8,84 35,42 10,00 91,85 17,93
Z (n:8) ¢ 14,75 6,61 16,25 6,80 26,50 9,62 30,00 11,08 87,50 18,67
Test KW=5,008 KW =2472 KW=2,426 KW=3,137 KW=1,116
p= 0,171 0,480 0,489 0,371 0,773

YBO: Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi, ODY: Ogrenmeyi diizenleme yoksunlugu, MY. Merak
yoksunlugu, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, KW: Kruskal Wallis testi, p: anlamlilik diizeyi *p<0,05

Tablo 4-7°de calismaya katilan hemsirelerin “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri
Olgegi” ve alt boyutlarindan edindikleri puanlarin yas kusaklarina gore
karsilasgtirilmasina iligkin bulgular incelendiginde, yapilan karsilastirmalarda alt
boyutlarda ve dl¢ek toplaminda ise istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi (p>0,05)
bulundu (Tablo 4-7).

4.6.Hemsirelerin Olcek Puanlarmin Kisisel ve Mesleki Ozellikleri ile Yenilik¢ilik
Oykiilerine Gore Degisip Degismediginin Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Bu béliimde katilimeilarin “Bireysel Yenilikcilik” ve “Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri” o6l¢ekleri puanlarimin katilimcilarin  kisisel ve mesleki o6zellikleri ile
yenilik¢ilik oykiilerine gore farklilagip farklilagsmadigi arastirildi. Elde edilen veriler
Tablo 4-8, Tablo 4-9, Tablo 4-10 ve Tablo 4-11’de sunuldu.
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Tablo 4-8: Hemsirelerin Bireysel Yenilik¢ilik Olceginden ve alt boyutlarindan aldiklar
ortalama puanlarin Kisisel ve mesleki 6zelliklerine gore karsilastirilmasi (N=456)

Fikir onderligi Direnc¢ Risk BYO
Degiskenler Gruplar Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Kadm (n:361) 1691 438 2394 5,12 7,82 2,33 42,79 8,21
Erkek (n:95) 15,62 4,42 21,05 544 7,72 2,59 44,28 8,00
Cinsiyet
Test t=2,549 t=4,839 t=,379 t=1,590
p= 0,11* <,001%** 0,705 0,112
Evli (n:168) 16,81 4,27 23,54 5,07 8,01 2,51 4328 8,13
Meden durum Bekar (n:288) 16,55 4,50 2323 545 7,67 230 42,99 8,22
Test t=,616 t=,613 t=1,464 t=,361
p= 0,538 0,540 0,144 0,719
Sag.  Mes. Lisesi 16,93 539 21,86 5,62 7,81 2,17 4488 6,94
(n:42)*
Ogrenim On lisans (n:38)° 17,16 351 2442 571 787 1,92 4261 734
diizeyi Lisans (n:336)° 16,80 4,39 2333 5,18 7,86 2,50 43,33 8,39
Lisansiistii (n:40) 14,50 3,81 2398 548 7,20 1,98 39,73 7,62
Test F=3,579 F=1,818 F=,927 F=3113
p= 0,014* 0,143 0,428 0,026*
b,c>d a>d
Cerrahi (n:133) 16,70 4,79 23,46 5,16 791 2,55 43,15 8,89
Dahili (n:96) 16,27 3,95 23,53 5,66 7,93 221 42,67 7,54
. Idari (n:15) 14,47 391 2433 551 7,07 1,58 39,20 6,30
Birim Ozel birim (n:212) 16,93 4,38 23,11 525 7,72 2,40 43,54 8,08
Test KW=5,730 KW =1,530 KW=1,701 KW=6,104
p= 0,125 0,675 0,637 0,107
Servis hemsiresi 16,609 4,44 2336 529 792 239 4325 8,16
(n:214)*
Sorumlu hemsire 14,43 3,35 2538 5,58 7,24 1,86 38,29 8,12
(n:42)°
Gorev Ozel birim (n:185)° 17,29 442 2285 5,13 7,86 2,50 44,30 7,94
Klinik egitim (n:15)¢ 1420 4,21 23,53 6,09 6,87 1,77 39,53 6,20
Test  KW=22,019 KW=8,797 KW=3,949 KW=21,902
p= <001%* 0,032* 0,267 <001%*
b<a,c b>c b<a,c

BYO: Bireysel Yenilikgilik Olgegi, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, t: Student t testi, F: Tek yonlii

varyans analizi testi, KW: Kruskal Wallis testi,

p: anlamlilik diizeyi *p<0,05, **p<,001
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Tablo 4-8’de calismaya katilan hemsirelerin “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” ve alt
boyutlarindan  edindikleri puanlarin  kisisel ve mesleki oOzelliklerine gore
karsilagtirilmasina iligkin bulgular incelendiginde, ilk olarak cinsiyete gore yapilan
karsilastirmalarda kadinlarin erkeklere oranla Fikir onderligi ve Direng alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farkla (p<0,05) daha yiiksek puan aldiklar1 belirlendi.

Hemsirelerin 6grenim diizeylerine gore yapilan karsilastirmalarda Fikir onderligi
alt boyutunda 6nlisans ve lisans mezunlarinin lisaniistli programlardan mezun olanlardan
istatistiksel olarak anlamli farkla (p<0,05) daha yiiksek puan aldiklar1 belirlendi. Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi toplaminda da saglik meslek lisesi mezunlarmin yine lisaniistii
programlardan mezun olanlardan istatistiksel olarak anlamli farkla (p<0,05) daha yiiksek
puan aldiklar1 bulundu.

Hemgsirelerin ~ kurumlarinda  istlendikleri  gorevlerine  gbre  yapilan
karsilagtirmalarda Risk alt boyutu (p>0,05) disindaki alt boyutlarda ve 6l¢ek toplaminda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu (p<0,05) belirlendi. Buna
gore Fikir onderligi alt boyutunda servis sorumlu hemsirelerinin servis hemsirelerinden
ve Ozel birim hemsirelerinden daha diisiikk; Diren¢ alt boyutunda servis sorumlu
hemsgirelerinin 6zel birim hemsirelerinden daha yiiksek ve Bireysel Yenilikgilik Olgegi
toplaminda ise yine servis sorumlu hemsirelerinin servis hemsirelerinden ve 6zel birim
hemsirelerinden daha diisiikk puan aldiklar1 belirlendi.Yapilan diger karsilastirmalarda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: belirlendi (p>0,05) (Tablo
4-8).

Tablo 4-9: Hemsirelerin Bireysel Yenilik¢ilik Olgceginden ve alt boyutlarindan aldiklar
ortalama puanlarin yenilikg¢ilik dykiilerine gore karsilastirilmasi (N=456)

Fikir BYO
onderligi Diren¢ Risk
Degiskenler Gruplar Ort. SS Ort. SS Ort SS Ort. SS
Evet (n:86) 1493 426 2499 5,56 7,08 2,19 39,02 8,97
Yenilikeilik
Hayir (n:370) 17,04 436 2296 5,18 7,96 2,40 44,05 7,69
egitimine
Test =4,059 =3,225 =3,127 =5,278
katilma durumu
p= <001%%** 0,001%* 0,002%* <001%**
Evet (n:21) 12,76 3,65 2323 545 7,67 230 4299 8,22
Yenilikgi bir projede
Hayir (n:435) 16,83 4,37 23,54 5,07 8,01 2,51 43228 8,13
yer alma
Test 7=4,224 z=1,289 z=3,150 7=3,643

p= <00I*** 0,197 0,002** <001 ***
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Evet (n:143) 14,50 3,81 25,19 5,09 6,43 1,96 36,00 8,76
Yenilikgi
Hayir (n:313) 16,93 539 2325 531 7,86 238 43,44 8,00
uygulamalar
Test t=4,525 t=2,526 t=3,216 t=5,083
takip etme
P= <001%*** 0,012* 0,001%** <001%**
Evet (n:53)* 13,13 4,08 2347 6,23 6,87 2,05 38,53 8§22
Hayir (n:278)° 17,46 440 22,80 5,24 8,21 2,57 4486 8,01
Isterdim 16,32 3,80 24,49 4,88 7,28 1,82 41,11 7,35
Kendi iiriiniinii
(n:125)°
gelistirme fikri olma
Test F=24,012 F=4,430 F=11,639 F=19,963
P= <001%**%* 0,012* <001%** <001 ***
a,c<b b<c a,c<b a,c<b
Yenilikgi Evet (n:273)* 16,19 3,86 24,29 5,14 17,55 2,19 4145 7,96
uygulamalarin Hayir (n:35)° 17,49 6,40 22,31 5,00 8,23 3,16 45,40 8,64
gelecekte hemsireligi Bilgim yok 17,28 4773 21,84 534 8,15 2,48 4559 7,75
etkileyecegini (n:148)°
diisiinme Test F=3,695 F=11,348 F=3,658 F=14,574
P= 0,026* ,001*** 0,027* <001%**
a<c a>c a<b a<b,c
Evet (n:109) 14,87 3,74 24,22 575 734 2,08 39,99 835
Hayir (n:347) 17,20 447 23,07 5,14 794 245 44,07 7,89
Mesleki siirekli Test  t=4,921 =1,986 =315 14,649
egitime katilma = <’001*** ,048* 0,021* <,001***
Evet (n:62) 1447 4,03 24,24 553 7,06 226 3929 828
Hayir (n:394) 1698 4,38 23,20 527 791 2,38 43,70 8,01
Bireysel siirekli Test 14,249 1,437 =2,625 =4,008
egitime katilma p= <001%+% 151 0,009%* <, 001%%+

YBOO: Yasam boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, t: Student t testi, z: Mann

Whitney U testi, F: Tek yonlii varyans analizi testi, KW: Kruskal Wallis testi, p: anlamlilik diizeyi *p<0,05, **p<,001

Tablo 4-9°da calismaya katilan hemsirelerin “Bireysel Yenilikcilik Olgegi” ve alt
boyutlarindan edindikleri puanlarin yenilikg¢ilik dykiilerine gore karsilagtirilmasina iliskin
bulgular incelendiginde, ilk olarak yenilik¢ilik egitimine katilma durumuna gore
yapilan karsilastirmalarda Direng alt boyutunda daha 6nce yenilik¢ilik konusunda egitim
almig olanlarin, diger alt boyutlar ile 6l¢ek toplaminda ise daha Once yenilik¢ilik
konusunda egitim almamis olanlarin istatistiksel olarak anlamli farkla (p<0,05) daha
yiiksek puan aldiklari belirlendi. Yenilik¢i bir projede yer alma durumuna gore yapilan

karsilagtirmalarda Direng alt boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
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olmadig1 (p>0,05) diger alt boyutlar ile dlgek toplaminda ise projede yer almayanlarin
puanlariin yer alanlara gore istatistiksel olarak anlamli farkla (p<0,05) daha yiiksek
puan aldiklar1 belirlendi. Yenilik¢i uygulamalar1 takip etmeye gore yapilan
karsilastirmalarda Diren¢ alt boyutu disindaki alt boyutlar ile 6lgek toplaminda
uygulamalar takip etmeyenlerin, Direng alt boyutunda ise takip edenlerin istatistiksel
olarak anlamli farkla (p<0,05) daha yiiksek puan aldiklar1 bulundu. Kendi iiriiniinii
gelistirme fikri olup olmadigina gore yapilan karsilastirmalarda Fikir onderligi ve Risk
alt boyutlar1 ile Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi toplaminda “hayir” diyenlerin “evet” ve
“isterdim” diyenlerden, Diren¢ alt boyutunda ise “isterdim” diyenlerin, “hayir”
diyenlerde istatistiksel olarak anlamli farkla (p<0,05) daha yiiksek puan aldiklari
saptand1. Yenilik¢i uygulamalarin gelecekte hemsireligi etkileyecegini diisiinme
durumuna gore yapilan karsilastirmalarda Fikri onderligi alt boyutunda “bilgim yok”
diyenlerin “evet” diyenlerden, Diren¢ alt boyutunda “evet” diyenlerin “bilgim yok”
diyenlerden, Risk alt boyutunda ‘“hayir” diyenlerin “evet” diyenlerden ve Olgek
toplaminda da “evet” diyenlerin hem “hayir” hem de “bilgim yok” diyenlerden
istatistiksel olarak anlaml farkla daha yiiksek puan aldiklar1 (p<0,05) bulundu. Son
olarak mesleki ve bireysel siirekli egitim etkinliklerine katilma durumuna gore yapilan
karsilagtirmalar ~ degerlendirildiginde;  mesleki  siirekli  egitim  etkinliklerine
katilmayanlarin Diren¢ alt boyutu disindaki alt boyutlarda ve Olgek toplaminda
katilanlardan istatistiksel olarak anlamli farkla (p<0,05) daha yiiksek puan aldiklari,
Direng alt boyutunda ise egitimlere katilanlarin daha yiiksek puan aldiklar1 bulundu.
Bireysel siirekli egitim etkinliklerine katilma durumuna gore yapilan karsilastirmalarda
Direng alt boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 (p>0,05),
diger alt boyutlarda ve 6lgek toplaminda katilmayanlarin katilanlardan istatistiksel olarak
anlamli farkla (p<0,05) daha yiiksek puan aldiklar1 belirlendi (Tablo 4-9).

Tablo 4-10: Hemsirelerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri dl¢eginden ve alt boyutlarindan

aldiklar ortalama puanlarin Kisisel ve mesleki 6zelliklerine gore karsilastirilmasi
(N=456)

Degiskenler ~ Gruplar  Motivasyon  Sebat ODY MY YBO
Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Kadin (n:361) 11,07 4,17 14,00 5,36 31,67 8,72 36,25 9,73 92,99 18,08
Cinsiyet Erkek (n:95) 12,01 5,02 14,85 6,00 28,40 8,72 32,38 10,59 87,64 15,86
Test t=1,871 t=1,349 =3,256 t=3,387 =2,629
= 0,062 0,168 0,001 ** 0,001 ** 0,009%*
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Evli (n:168) 11,35 4,41 14,26 5,92 30,68 8,10 35,40 9,87 91,70 17,27
Medeni Bekar (n:288) 11,22 4,36 14,13 526 31,17 9,20 35,47 10,13 91,98 18,06
durum Test t=,320 t=,238 t=,567 t=,062 t=,164
p= 0,749 0,812 0,571 0,950 0,870
Sag. Mes. 12,19 4,61 1598 5,78 30,07 7,74 35,50 9,63 93,74 16,71
. Lisesi (n:42)*
Orenim On lisans 11,21 3,50 14,03 4,06 30,87 8,49 33,87 9,35 89,97 15,09
diizeyi
(n:38)°
Lisans 11,40 4,51 14,26 5,69 30,86 9,13 35,13 10,37 91,66 18,81
(n:336)°
Lisansiistii 9,20 295 11,68 3,87 33,15 7,16 39,48 6,89 93,50 10,89
(n:40)¢
Test  F=3,777  F=4,382 F=,980 F =2,604 F =,425
p=  0,011*% 0,005%* 0,402 0,051 0,735
a>d b,c>d
Cerrahi 11,07 4,28 14,51 5,89 30,99 9,06 35,34 9,89 9191 18,20
(n:133)
Dahili (n:96) 10,82 3,97 14,15 5,27 30,52 9,28 34,80 11,06 90,29 19,01
Idari (n:15) 9,13 283 10,93 3,75 32,93 7,54 39,27 8735 92,27 13,30
Birim Ozel  birim 11,74 4,64 14,21 542 31,07 8,54 35,53 9,73 92,54 17,22
(n:212)
Test Kw KW=,460
KW=7,370 =6,034 KwW=743 KW=2,121
p= 0,061 0,110 0,860 0,548 0,928
Servis 11,07 4,24 14,39 5,72 30,61 9,11 34,95 10,29 91,01 18,17
hemgiresi
(n:214)*
Sorumlu 9,36 2,61 12,26 4,31 33,17 9,01 38,36 10,04 93,14 18,17
hemgire
(n:42)°
Gorev Ozel  birim 12,10 4,74 14,56 5,50 30,79 8,47 35,02 9,71 92,46 17,58
(n:185)¢
Klinik egitim 9,13 2,83 11,80 4,02 32,87 7,56 39,53 8,41 93,33 13,15
(n:15)¢
Test KW=22,019 KW =8,797 KW=3,949 KW=21,902 KW=21,902
p=  <001%** 0,014* 0,168 0,046* 0,492
b<c b<a,c b<c
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YBO: Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi, ODY: Ogrenmeyi diizenleme yoksunlugu, MY. Merak
yoksunlugu, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, t: Student t testi, F: Tek yonlii varyans analizi testi, KW:
Kruskal Wallis testi, p: anlamlilik diizeyi *p<0,05, **p<,001

Tablo 4-10’da galismaya katilan hemsirelerin “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri
Olgegi” ve alt boyutlarindan edindikleri puanlarin kisisel ve mesleki dzelliklerine gore
karsilagtirillmasina iligkin bulgular incelendiginde, ilk olarak cinsiyete gore yapilan
karsilastirmalarda kadimlarin erkeklere oranla Ogrenmeyi diizenleme yoksunlugu ve
Merak yoksunlugu alt boyutlar1 ile 6l¢ek toplaminda istatistiksel olarak anlamli farkla
(p<0,05) daha yiiksek puan aldiklar1 belirlendi.

Ayni tabloda hemsirelerin 6grenim diizeylerine gore yapilan karsilastirmalarda
Motivasyon ve Sebat alt boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
(p<0,05) bulundugu, Motivasyon alt boyutunda saglik meslek lisesi mezunlarinin, Sebat
alt boyutunda ise Onlisans ve lisans mezunlarinin lisaniistii programlardan mezun
olanlardan daha yiiksek puan aldiklar1 belirlendi.

Hemgsirelerin ~ kurumlarinda  istlendikleri  gorevlerine  gbre  yapilan
karsilagtirmalarda Motivasyon, Sebat ve Merak yoksunlugu alt boyutlarinda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar (p<0,05) bulundugu, Motivasyon ve
Merak yoksunlugu alt boyutlarinda servis sorumlu hemsirelerinin 6zel birimlerde ¢alisan
hemgsirelerden, Sebat alt boyutunda servis sorumlu hemsirelerinin hem servis
hemgsirelerinden hem de 06zel birimlerde calisan hemsirelerden daha yiiksek puan
aldiklar1 saptandi. Yapilan diger karsilagtirmalarda gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik olmadig1 belirlendi (p>0,05) (Tablo 4-10).

Tablo 4-11: Hemsirelerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri él¢eginden ve alt boyutlarindan
aldiklari ortalama puanlarin yenilikcilik dykiilerine gore karsilastiriimasi (N=456)

Motivasyon  Sebat ODY MY YBOO
Degiskenler Gruplar Ortt. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Yenilikeilik Evet (n:86) 10,07 3,73 12,28 4,32 32,27 9,19 36,22 10,27 90,84 18,17

egitimine Hayir 11,54 4,47 14,62 5,66 30,69 8,70 3526 9,97 92,12 17,67
katilma (n:370)
durumu Test =2,835 =4,241 t=1,494 t=,799 t=,601

p 0,005** <001 *** 0,136 0,425 0,548
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Evet (n:21) 8,71 3,20 10,71 4,01 33,10 7,71 3829 8,76 90,81 13,57
Yenilikei bir Hayir 11,39 439 14,34 5,52 30,89 8,85 3531 10,07 91,93 17,94
projede yer (0:435)
alma
Test z=3,008  z=3,045  z=1,085 7=1,295 7=,627
p= 0,003**  0,002** 0,278 0,195 0,531
Evet (n:143) 10,11 3,31 12,32 4,14 32,97 7,99 3826 8,72 93,66 1548
Yenilikci Hayir 11,79 4,69 15,02 5,84 30,09 9,03 34,16 10,33 91,06 18,67
uygulamalar1  (n:313)
takip etme Test  1=4,384 =5,645  1=3,432 =4,391 =1,561
p= <O001%*% < Q0I***  0,001%*  <001%** 0,048*
Evet (n:53)* 9,19 3,83 11,53 5,03 33,11 849 37,55 9,61 91,38 15,71
Hayir 12,06 4,56 14,94 5,68 29,73 8,69 34,06 10,18 90,79 18,19
Kendi (n:278)°
iiriiniinii Isterdim 10,38 3,69 13,60 4,89 32,90 8,76 37,62 9,35 94,50 17,45
gelistirme (n:125)°
fikri olma Test F=13,803 F=9,850 F=7,519  F=6,944 F=1,920
p= <001%*% < 00I***  0,001%* 0,001+ 0,148
a<b,c a<b b<a,c b<a,c
Yenilikci Evet (n:273)* 10,74 3,56 1327 4,64 32,14 839 36,71 9,69 9285 16,91
uygulamalarin Hayir (n:35)° 12,57 592 1583 596 29,23 9,65 33,66 10,38 91,29 20,78
gelecekte Bilgim yok 11,93 5,13 1545 6,48 29,30 9,07 33,53 10,24 90,21 18,50
hemsireligi (n:148)°
etkileyecegini Test F=5379  F=9,5158 F=5,864 F=5,517 F=1,085
diisiinme p=  0,005%%  <001%%%  (,003%* 0,004%* 0,339
a<b,c a<b,c c<a c<a
Evet (n:109) 9,73 3,76 11,76 4,45 32,05 9,24 37,30 10,59 90,84 18,25
Mesleki Hayir 11,75 4,45 14,93 5,59 30,66 8,65 34,86 9,78 92,20 17,61
siirekli egitime (n:347)
katilma Test =4,921  r=1,986  t=,315 1=4,649 1=4,649
p= <001**%  0,048* 0,021* <001%%%  <,001%**
Evet (n:62) 9,16 3,28 11,37 4,16 33,32 828 3895 9,74 9281 16,41
Bireysel Hayir 11,60 444 14,62 557 30,62 8,84 34,89 997 91,73 17,97
siirekli egitime (n:394)
katilma Test  1=4,146 =440  =2,252  1=2,991 =444
p= <00I%** < 00I***  0,025* 0,003 0,657

YBOO: Yasam boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, t: Student t testi,

z: Mann Whitney U testi, F: Tek yonlii varyans analizi testi,

KW: Kruskal Wallis testi, p: anlamlilik diizeyi *p<0,05, **p<,01, ***p<,001



54

Tablo 4-11°de galismaya katilan hemsirelerin “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri
Olgegi” ve alt boyutlarindan edindikleri puanlarm yenilik¢ilik Oykiilerine gore
karsilagtirllmasina iliskin bulgular incelendiginde, ilk olarak yenilik¢ilik egitimine
katilma ve yenilik¢i bir projede yer alma durumlarma gore yapilan karsilagtirmalarda
Motivasyon ve Sebat alt boyutlarinda daha once yenilikgilik konusunda egitim almig
olanlarin istatsitiksel olarak anlamli farkla (p<0,05) daha diisiik puan aldiklar1 belirlendi.
Yenilik¢i uygulamalari takip etmeye gore yapilan karsilastirmalarda tiim alt boyutlarda
ve Ol¢ek toplaminda gruplar arasinda istatsitiksel olarak anlamli fark (p<0,05) oldugu ve
burada da uygulamalar takip etmeyenlerin daha yiiksek puan aldiklar belirlendi. Kendi
iiriiniinii gelistirme fikri olup olmadigina gore yapilan karsilastirmalarda tiim alt
boyutlarda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu (p<0,05), Motivasyon alt
boyutunda “evet” diyenlerin “hayir” ve “isterdim” diyenlerden, Sebat alt boyutunda
“hay1r” diyenlerin “evet” diyenlerden, Ogrenmeyi diizenleme ve Merak yoksunlugu alt
boyutlarinda “hayir” diyenlerin “evet” ve “isterdim” diyenlerden istatisitksel olarak
anlamli farkla (p<0,05) daha yiiksek puan aldiklar1 saptandi. Bu degiskene gore yapilan
karsilastirmalarda 6l¢ek toplaminda ise istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi (p>0,05)
bulundu. Yenilik¢i uygulamalarin gelecekte hemsireligi etkileyecegini diisiinme
durumuna gore yapilan karsilastirmalarda Ol¢gek toplami haricinde alt boyutlarin tiimiinde
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (p<0,05) belirlendi. Motivasyon ve Sebat alt
boyutlarinda “evet” diyenlerin digerlerinden Ogrenmeyi diizenleme ve Merak yoksunlugu
alt boyutlarinda “bilgim yok” diyenlerin “evet” diyenlerden istatistiksel olarak anlamli
farkla (p<0,05) daha disiik puan aldiklar1 saptandi. Mesleki siirekli egitim
etkinliklerine katilma durumuna gore yapilan karsilastirmalarda tiim alt boyutlarda ve
Olgek toplaminda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (p<0,05),
Ogrenmeyi diizenleme ve Merak yoksunlugu alt boyutlarinda egitmlere katilanlarn
katilmayanlardan daha yiiksek, diger alt boyutlarda ve dlgek toplaminda ise daha diisiik
puan aldiklar1 bulundu. Son olarak bireysel siirekli egitim etkinliklerine katilma
durmuna gore yapilan karsilastirmalarda da Olgek toplami haricinde alt boyutlarin
tiimiinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (p<0,05) belirlendi. Ogrenmeyi
diizenleme ve Merak yoksunlugu alt boyutlarinda egitimlere katilanlarin
katilmayanlardan daha yiiksek, diger alt boyutlarda ise daha diisiik puan aldiklar1 bulundu
(Tablo 4-11).
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4.7.Hemsirelerin Bireysel Yenilikcilik ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcekleri
Puanlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Bu béliimde hemsirelerin “Bireysel Yenilik¢ilik” ve “Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri” oOlcekleri puanlar1 arasinda korelasyon iliskisinin olup olmadigi Pearson

Korelasyon analizi ile saptandi. Elde edilen veriler Tablo 4-12’de sunuldu.

Tablo 4-12: Hemsirelerin 6l¢cek puanlarinin korelasyonuna iliskin bulgular

Fikir onderligi  Diren¢ Risk  Bireysel yenilik¢ilik dlcegi

Motivasyon ,584* -,123 ,533*  550%*
Sebat ,557* -,042  ,460* 462%
Ogrenmeyi diizenleme yoksunlugu 014 ,493*% - 150  -,356*
Merak yoksunlugu -,101 ,440%* -,248  -412*
Yasam boyu 63renme 267 ,450 ,060 -,131

egilimleri dlcegi

*p<0,001

Tablo 4-12’ye gore hemsirelerin “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi”’nin  alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” ‘nin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda zayif, pozitif ve negatif yonli, istatistiksel olarak
cok ileri diizeyde anlamli (r: ,584, ,557, ,493, ,440, ,533, ,460, ,550, ,462,-,356,-,412;
p<0,001) korelasyonlar oldugu belirlendi. Ayrica yas, hemsire olarak ¢alisma siiresi ve
caligma yil1 degiskenleri ile de her iki 6l¢ek puanlari arasinda korelasyon olup olmadigi
degerlendirildi ve istatistiksel olarak anlamli iliski olmadig: tespit edildi (p>0,05) (Tablo
4-12).
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5. TARTISMA

Farkli kusak hemsirelerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile yasam boyu 6grenme
egilimleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik gerceklestirilen arastirmadan elde

edilen bulgular asagidaki bes baslik altinda literatiir dogrultusunda tartigildi:

5.1.Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin ortalama puanlarina iliskin
bulgularin tartisiimasi

5.2.Hemsirelerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin ortalama puanlarina iliskin
bulgularin tartisiimasi

5.3.Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yasam boyu 0Ogrenme
egilimlerinin kusaklara gore karsilastirilmasina iligkin bulgularin tartigilmasi

5.4.Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin ve yasam boyu 6grenme
egilimlerinin kisisel ve mesleki ozellikleri ile yenilikgilik Oykiilerine gore
degisip degismediginin degerlendirilmesine iligkin bulgularin tartigilmasi

5.5.Hemsirelerin yenilik¢ilik diizeyleri ile yasam boyu o6grenme egilimleri

arasindaki iliskiye yonelik bulgularin tartigilmasi

5.1.Hemsirelerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Ortalama Puanlarmna iligkin
Bulgularin Tartisiimasi

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak kullanilan Bireysel Yenilikgilik Olgegi ile
hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri incelendi. Kullanilan dlgegin i¢ tutarliliginin
hemsire 6rnekleminde yiiksek oldugu saptandi (Tablo 4-3). Olgek hemsire grubu iizerinde
daha 6nce uyarlanan (Sarioglu, 2014) ve gecerlilik giivenilirlik ¢alismasinda i¢ tutarlilig
yiiksek ¢ikan bir dlgek idi. Ogretmen adaylari iizerinde yapilan baska bir calismada
(Kiliger, 2011) dlgegin hem toplam hem alt boyutlar agisindan gegerlilik giivenilirlik
calismasinda i¢ tutarliligi yiiksek ¢ikmakta idi. Bu c¢aligmalar incelendiginde 6l¢egin
tamami ve alt boyutlar bakimindan arastirma ile benzerlik gostermekte olup i¢ tutarlilik
katsayisinin yiiksek olmasi aragtirmanin 6érnekleminin yeterli oldugunu gosterdi.

Arastirmaya katilan hemsirelerin bireysel yenilikgilik 6zelliklerine gore 6l¢ekten
aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde; hemsirelerin diisiik diizeyde yenilikg¢i olduklar
belirlendi (Tablo 4-4). Bireysel yenilik¢ilik alt boyut ortalamalarina bakildiginda en

yiiksek puanin Fikir onderligi ve Direng alt boyutlarinda, en diisiik puanin Risk alt
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boyutunda oldugu sonucuna varildi. Bu sonug, hemsirelerin Fikir 6nderligi alt boyutu ile
yenilikleri kabul edip uyum saglama gibi konularda diger bireylerden 6nde oldugunu
fakat yeniliklerin getirdigi belirsizliklere kars1 risk almada zayif olduklarini ve temkinli
yaklastiklarin1 gosterdi. Bu ¢alismaya katilan hemsirelerin bireysel yenilikgilik diizeyleri
ait olduklar1 kategoriler agisindan incelendiginde ise en ¢ok “Gelenekgiler” kategorisine
dahil olduklar1 goriildii (Tablo 4-4).

Arastirmalar, hemsirelikte yogun is ylkiiniin ve nobet seklinde c¢alismanin
hemsirelerin  yenilik¢ilik diizeylerini olumsuz etkiledigini, vardiya sisteminin
hemsirelerin yeni seyler diisiinmelerine vakit ayiramamalarina neden oldugunu, is ytki
fazlaliginin yenilik¢i davranisi olumsuz etkiledigini gosterdi (Sonmez ve Yildirim, 2014).
Ozellikle yeni mezun hemsirelerin arastirmalar yaparak yenilikleri uygulamaya koyma
potansiyellerinin yetersiz olmasi, bakim verdikleri hasta sayisinin fazla olmasi, kurum
politikalar1 ve insana zarar vermeme ilkesi gibi nedenlerle yeniliklerden uzak olduklari
bulundu (S6nmez ve Yildirim, 2014; Sis Celik ve ark., 2020; Sarikose, 2019). Literatiirde
calisgmamizdan farkli olarak bireysel yenilik¢ilik diizeyi ¢alisma sonucumuzdan daha
yiiksek olup hemsirelerin biiyiik ¢ogunlugunun sorgulayici grupta oldugu calismalar da
bulunmakta olmasina ragmen (Arda Siiriicii ve ark., 2020; Gezginci ve Oztas, 2021;
Kiliger, 2011; Sarikose, 2019) bireysel yenilikgilik diizeyleri diisiik ve gelenekei
kategoride hemsirelere ait benzer sonuglara rastlandi (Utli ve Dogru, 2018; Yildiz ve
Sahan, 2021; Surme ve Sezer, 2019). Kilicer (2011) “geleneke¢i” bireyleri genellikle
yeniliklerden ve degisimlerden uzak, yenilikleri bulunduklar1 ortam igerinden en son
benimseyen, risk almaktan kac¢inan ve teknolojiden uzak bireyler olarak tanimlamakta idi
(Kiliger, 2011). Sonmez ve Yildirim’in (2014) calismasinda ise hemsirelerin genellikle
bagkalar1 tarafindan gelistirilen yeniligi uyguladiklar1 belirlenmis olup yenilesim
stirecinde hemsirelerin meslektaglarin1 ve hemsire yoneticisini etkisi altina almaya
calistiklari, risk alma ve tartigmadan kagindiklar1 saptandi. Yenilikeilik diizeyleri diisiik
bireylerin problem ¢6zme ve analiz-sentez yapabilme becerileri zayif, yenilikleri gec
benimseyen, uyum saglayamayan ve elestirel bakis acisindan uzak olduklar literatiirde
vurgulanmaktadir (Kilig, 2015).

Arastirma sonuglari, literatiirle paralellik gostermekte olup (Bodur, 2018; Arda
Stirtici ve ark., 2020) hemsirelerin yeniliklere acik olmadiklarini, yenilikleri
benimsemede temkinli davrandiklarini ve yenilikgilik 6zelliklerinin gelistirilmesine

gereksinim duyuldugunu diistindiirdii. En yiiksek puan araliginda bulunan “yenilik¢iler”
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kategorisine arastirmadaki hi¢cbir hemsirenin dahil olmamasi carpict bir sonug olarak
yorumlandi. Son yillarda saglik sisteminde yasanan degisimlerin ¢ok kisa bir siirede
hayata gecirilmesi, hemsirelerin yeniliklere ve degisimlere adapte olmasinit zorlastirmas,
bu gelismelerin hemsirelerin daha az risk almalarina sebep olmus olabilecegi diisiiniildii.
Ayrica vardiyali ¢aligma ve is yilikii fazlaliginin pandemi siireciyle de artan yogun is
temposu, hemsirelerin meslege yonelik ilgi ve beklentilerinin daha diisiik olmasi, islerin
rutin bir sekilde yapilamamasina ve yeni seyler diislinmeye zaman ayrilamamasina ve bu
sebeple hemsirelerin yenilik¢ilik 6zelliklerinin yetersiz kalmasina neden olabilecegi
diisiiniildii. Degisimi benimseyen, donanimli hemsirelerin giiglii olabilmek i¢in yenilik¢i
fikirlere sahip olmalari, hem yenilikleri uygulamalart hem de yenilik¢i rollerini aktif
olarak kullanmalar1 gerekmektedir. Saglik bakim sisteminin 6nemli bir zincirini olusturan
hemsirelerin bireysel ve mesleki agidan yaganan siirekli degisen diinyada bilimsel, sosyal
ve teknolojik degisimlere uyum saglamayabilmeleri i¢in yeniliklere agik olmasi bir

zorunluluktur.

5.2.Hemsirelerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Ortalama Puanlarina iliskin
Bulgularin Tartisiimasi

Bu ¢alisgmada YBOE 6lgegi ile hemgirelerin yasam boyu 6grenme egilimleri
incelendi. Kullanilan 6lgegin i¢ tutarliliginin hemsire 6rnekleminde yiiksek oldugu
saptandi (Tablo 4-3). Olgek daha 6nce {iniversite dgrencileri iizerinde uygulanmus
(Coskun Diker, 2009) ve gegerlilik giivenilirlik calismasinda yiiksek ¢ikmis idi.
Hemsirelik Ogrencileri lizerinde yapilan baska bir caligmada (Denat ve ark., 2016)
gegerlilik giivenilirlik agisindan 6lgegin hem toplam hem alt boyutlarina bakildiginda i¢
tutarlilig1 yiiksek ¢ikmis idi. Bu c¢alismalar incelendiginde 6lgegin hem toplam hem alt
boyutlar bakimindan benzer oldugu belirlendi. I¢ tutarlilik katsayismin yiiksek olmast bu
caligmada o6rneklemin yeterli oldugunu gostermekte idi.

Arastirmaya katilan hemsirelerin yasam boyu 6grenme egilimlerine gore 6l¢ekten
aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde hemsirelerin yasam boyu &grenme
egilimlerinin orta diizeyde oldugu belirlendi (Tablo 4-4).

Literatiir incelendiginde benzer ve farkli sonuclarin oldugu ¢alismalar yer almakta
idi. Yasam boyu 6grenme egilimlerinin diisiik oldugu caligmalara Coskun ve Demirel
(2012)’in {iniversite dgrencileriyle yapmis oldugu ¢alisma, Denat ve ark. (2016)’nin
hemsirelik 0grencileriyle, Senyuva ve Kaya (2014)’nin hemsirelerle yaptigi calisma

ornek olarak gosterilmekte idi. Yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek oldugu
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caligmalara ise Kili¢ (2015)’1n 6gretmenlerle calismasi ve Iliman (2017)’1n hemsirelik
ogrencileriyle yapmis oldugu calismalar gosterilmekte idi. Kabak (2021)’1n ¢aligmasinda
hemsirelerin yagam boyu 6grenme egilimleri orta diizeyde olup ¢alismamizla paralellik
gostermekte idi. Coskun ve Demirel (2012)’in {iniversite dgrencileriyle yapmis oldugu
calismada oOgrencilerin genel olarak yasam boyu Ogrenme egilimleri igerisinde
olmadiklari, yasamlarinin ileri dénemlerinde 6grenmeye kapali olduklari, yeni bilgi ve
beceriler 6grenmeyi yasamlarinda vazgegilmez olarak gérmedikleri bulundu. Ayrica,
yasam boyu 6grenmenin, dgrencilerin bireysel hedefleri arasinda dncelikli yer almadigi,
ogrencilerin kendileri i¢in zorunlu olmayan, isteklerine bagli 6grenme durumlarinda
karsilarina ¢ikan engellerde amaclarina ulasmada kararli olmadiklart ve 0grenmeyi
diizenleme konusunda eksiklikleri bulundugu saptandi. Denat ve ark. (2016)’nin
hemsirelik 6grencileriyle yapmis oldugu ¢alismada ise 6grencilerin yasam boyu 6grenme
egilimlerinin diisiik, 6grenme giidiisii agisindan yetersiz, ilgili 6grenme faaliyetlerinde
bulunma ve devamlilik acisindan kismen caba igerisinde ve istege bagli 6grenmeyi
sonuglandirmada kararlililk gdstermeyen oOzellikleri belirlendi. Ayni1 c¢aligmada
ogrencilerin 6grenmeye iliskin merak duyma 6zelliklerinin (merak yoksunlugu) diger {i¢
boyuta kiyasla yiiksek diizeyde oldugu goriildii.

Literatiir ile birlikte diistiniildiigiinde arastirmanin sonuglari; hemsireler igin
olumlu bir sonu¢ olmakla beraber, hemsirelerin yasanilan teknoloji ve bilgi ¢agina uyum
saglayabilmeleri ve yasamlarin1 devam ettirebilmeleri agisindan yagam boyu 6grenme
egilimlerinin yeterli oldugunu gosterdi. Yasam boyu 6grenme alt boyut ortalamalarina
bakildiginda en yiiksek puanin “merak yoksunlugu” ve “ogremmeyi diizenleme
yoksunlugu” alt boyutlarinda, en diisiik puanin “motivasyon” ve “sebat” alt boyutlarinda
oldugu goriildii. Motivasyon ve sebat alt boyutlari, 6grenmede aktif katilimi ve 6grenme
stirecinde olumsuz durumlara rastlasa dahi kararini degistirmeden devam ettirilmesi
ogrenmenin siirdiiriilmesinde etkili olumlu ifadeleri icermekte idi. Bireyin yeni bilgileri
kesfetme veya kurma siirecine katilmasi i¢in 6grenme giidiisiine (motivasyon) ihtiyaci
vardir. Ayrica hemsirelerin 6grenmeyi siirdiirmede kararli tutumlarinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Alt boyutlar incelendiginde “merak yoksunlugu” alt boyutunun puani
digerlerine gore yiiksek ¢ikti. Merak yoksunlugundaki yiikseklik, hemsirelerin ilgi ve
gereksinim duydugu bilgiyi aramaktan kacindiklari, bireysel ve mesleki gelisimlerini
saglamada yeni bilgi ve beceri kazanma ve kendi 6grenme siirecini diizenlemede yetersiz,

yasam boyu Ogrenme etkinliklerini devam ettirmede isteksiz olduklarini gosterdi.
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Motivasyon alt boyutunun diisiik olmasina hemsirelerin mesleki agidan yipranmalarinin,
pandemi siirecinin, ¢aligma ortamindaki gerginlik ve huzursuzluklarin ve cevresel
etmenlerin neden olabilecegi diisiiniildii. Isinde uzman olan hemsirelerin meslegi
nedeniyle yasam boyu O0grenmenin bir zorunluluk oldugu vurgulandi. Hemsirelerin
meslegi ile ilgili bilgileri aramasi, takip etmesi, kararli, istekli ve glidiilenmis bir durumda
hemsirelik meslegini uygulamasi ancak yasam boyu 6grenme egilimine ve inancina sahip
olmalar1 ile saglanabilir (Iliman, 2017; Kilavuz ve ark., 2020); Davis ve ark., 2014).
Sonuglar, hemsirelerin kisisel ve mesleki gelisimini destekleyecek bilgilere erisip
cevrelerinde gelisen her seyin 6grenme siireglerine katkilarina 6nem vermelerine olanak

saglayan ortam ve motivasyon kaynaklarinin saglanmasi gerektigini gosterdi.

5.3.Hemsirelerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ile Yasam Boyu Ogrenme
Egilimlerinin Kusaklara Gore Karsilastirlmasina Iliskin  Bulgularin
Tartisiimasi

Calismaya katilan hemsirelerin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinin ve yasam boyu
ogrenme egilimlerinin kusaklara gore karsilastirilmasina iligkin bulgular incelendiginde
(Tablo 4-6; Tablo 4-7); Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi”nin Direng alt boyutuna gére X
kusagindaki hemsirelerin, Y ve Z kusagindaki hemsirelerden daha yiiksek puan aldiklar
belirlendi. Olgek toplaminda ise Y ve Z kusagindaki hemsirelerin X kusagia gore daha
yiiksek puan aldiklar1 belirlendi.

Basoglu ve Durmaz Eder’in (2017) X ve Y kusagindaki hemsirelerin bireysel
yenilikgilik farkindaliklarini karsilastirmak amaciyla yaptiklari ¢alismada hemsirelerin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin genele bakildiginda yiiksek oldugu ve Y kusagi
hemsirelerin, X kusagi hemsirelerden daha yenilik¢i oldugu belirlendi. Bu ¢alisma bizim
calisgmamizla benzerlik gostermekte idi. Bu ¢aligma disinda literatiirde farkli kusaktaki
hemsireler ile yenilik¢iligin karsilastirildigt bir caligmaya rastlanmadi. Ertug ve Kaya
(2017)’ya gore hemsirelik bakim hizmetinde gereksinimleri belirlemek ve bu
gereksinimleri karsilamak i¢in hemsirelerin yenilik¢i diislinceye sahip bireyler olmalari,
yenilige acik olmalari, yenilik¢i yaklasimlari onaylamalari, yenilik¢i roliinii etkin
kullanip yenilikgi diisiinmeleri gerekmektedir. Y kusagindaki hemsirelerin teknoloji hizl
kullanmalar1 ve bilgiye kolay yoldan ulasabilmeleri gibi 6zellikleri sebebiyle yenilikgilik
diizeylerinin yiiksek oldugu diisiiniildii. Y kusagi bireyleri is degistirme aligkanliklar
fazla, sabit ¢alisma konusunda isteksiz, kendine giivenen, sorgulayan, takim odakli,

basarili, otoriteden hoslanmayan kusak iken Z kusagi bireyleri hayatlarinin énemli bir
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boliimiinde teknolojiyi kullanan, asir1 6zgiivenli, elestirilere karsi savunmaci tepkiler
veren, sonuglart diisiinmeden hareket eden ve bir¢cok seye aninda ulagmak isteyen kusak
olarak tanimlanmaktadir. Y kusagiyla birlikte hemsirelik mesleginin profesyonel
uygulamalarinda onemli bir artis oldugu goriildii. Bu yeni kusagin 6zellikleri nedeniyle
bugiin saglik sektoriiniin farkli alanlarinda g¢alisabilecekleri bir¢ok segenekleri vardir.
Yapilan bir arastirmada Y kusagi hemsirelik 6grencilerinin; hastanede ¢alismayi tercih
ettikleri, giinde 4-7 saat ve 3-5 hasta bakmay1 talep ettikleri, hemsirelerin
odiillendirilmesini bekledikleri, kariyer gelistirmenin kolay olmadigini ve calisma
alanlarindaki teknolojinin yetersiz oldugunu diigiinmekte idi (Azak ve ark., 2018). Er ve
Ates’in (2020) calismasina gore, Y kusagi hemsirelerinin is ve ev yasami arasindaki
dengeyi bozan is yiikii sebebiyle siirekli hastane degistirdikleri goriildii. Hemsirelerin
calisma ortamina bakildiginda hastanelerde bulunan kargasanin yaninda kusaklararasi
farkliliklar da catismalara neden olmaktadir. Ulkemizdeki Y kusagi hemsirelerinin
zorlayict sartlar nedeniyle mesleklerini degistirmek, farkli kariyer alanlarina yonelmek
istedikleri belirlendi. Z kusaginda bulunan hemsirelerin heniiz ¢alisma hayatinda sayilar
az olsa bile yakin zamanda is alanlarinda yer alacak olmalar1 diigiiniildiigiinde, onlar
klinik alanda tutabilmek ve yonetebilmek i¢in hemsire egitimcilerin ve yoneticilerin farkli
yontem ve stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir. Calisma hayati boyunca kolay
birakma egiliminde olan ve her seyde kendini esas alan Z kusagi, ekip ¢alismasi séz
konusu oldugunda giicliik ¢ekebilecegi sdylenebilir (Ozliik, 2020; Isik ve ark., 2018;
Azak ve ark., 2018; Er ve Ates., 2020; Alan ve ark., 2020). Yapilan arastirmalar ile
birlikte degerlendirildiginde X kusagi hemsirelerin Y ve Z kusagi hemsirelerine gore
yeniliklere direng gostermesi ve yenilik¢ilik puanlarinin daha diisiik olmasi beklenen bir
sonugtur.

Hemsirelerin yasam boyu 6grenme egilimleri kusaklara gore karsilagtirildiginda
olgek toplaminda ve alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi. Literatiir
incelendiginde farkli kusaklarda bulunan hemsirelerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
karsilastirildig: bir ¢aligmaya rastlanmadi. Bu bulgu, hemsirelerin yasam boyu 6grenme
egilimleri konusunda benzer bakis acisina sahip olduklari, alt boyutlarinda farklilik
goriilmemesini hemsirelerin esit derecede giidiilenmis, kararli ve istekli, 6grenmeyi
organize etme ve meraklt olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Farkli aragtirmalarla
kugaklararas1 farkliliklarin bireylerin yasam boyu 6grenme egilimini nasil etkiledigine

yonelik farkli 6rneklem gurubuyla nitel ¢caligmalar yapilmalidir.
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5.4.Hemsirelerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin ve Yasam Boyu Ogrenme
Egilimlerinin Kisisel ve Mesleki Ozellikleri ile Yenilik¢ilik Oykiilerine Gore
Degisip Degismediginin Degerlendirilmesine Iliskin Bulgularin Tartisiimas:

(Calismaya katilan hemsirelerin yenilik¢ilik diizeylerinin ve yasam boyu 6grenme
egilimlerinin kisisel ve mesleki ozellikleri ile yenilik¢ilik Oykiilerine gore degisip
degismediginin degerlendirilmesine iligkin bulgular incelendiginde (Tablo 4-8; Tablo 4-
9; Tablo 4-10; Tablo 4-11);

Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri cinsiyete gore karsilagtirildiginda;
kadin hemsirelerle erkek hemsireler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmadi.
Fakat alt boyutlara bakildiginda kadinlarin erkeklere oranla Fikir onderligi ve Direng alt
boyutlarinda anlamli farkla (p<0,05) daha yiiksek puan aldiklar1 belirlendi. Bu durum
kadmlarin bulunduklari ortamda yeniligi kabul edip uyum saglayarak erkeklerden dnde
bulunmaya yonelik davranig sergilerken, yeniliklere karsi erkeklere oranla daha fazla
direng gosterdiklerini gosterdi. Risk alt boyutunda cinsiyetler aras1 anlamli fark olmamasi,
yenilik¢ilige her iki cinsiyetin ayni bakis agistyla baktigini gostermekte idi. Surme ve
ark’nin (2019) hemsirelerle ¢alismasinda cinsiyetin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine
etkisi saptanmadi. Ayrica Kili¢’in (2015) 6gretmenlerle yapmis oldugu ¢alismasinda da
cinsiyetle bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda anlamli fark saptanmamis idi. Fakat
kadinlarin erkeklerden daha yenilik¢i oldugu ¢alismalar da mevcuttur (Utli ve Dogru,
2018; Ertug ve Kaya, 2017). Bunun tersi Gok Ugur ve ark’nin (2020) ¢aligmasinda
erkekler kadinlardan daha yenilik¢i bulundu.

Hemgsirelerin ~ yasam  boyu  6grenme  egilimleri  ile  cinsiyetleri
karsilastirildirildiginda ise; kadinlarin erkeklere oranla Ogrenmeyi diizenleme yoksunlugu
ve Merak yoksunlugu alt boyutlari ile 6l¢ek toplaminda istatistiksel olarak anlamli farkla
(p< 0,05) daha yiiksek puan aldiklar1 belirlendi. Jenkins (2004) kadinlarin erkeklere gore
yasam boyu O6grenmeye daha fazla 6nem verdigini belirtmekte, genele bakildiginda
kadinlarin egitim sisteminden erkeklere kiyasla daha az yararlandigi, bu nedenle egitimde
bulunan eksiklerini tamamlamak i¢in yasam boyu 6grenme etkinliklerini daha fazla
onemsediklerini vurgulamakta idi. Kadinlarin erkeklere oranla yasam boyu 6grenme
egilimlerinin yiliksek oldugu calismalara; Diker Coskun ve Demirel’in (2012)
ogretmenlerle, Iliman’in (2017) hemsirelik Ogrencileriyle ve Kabak’in (2021)
hemsirelerle ¢alismasi 6rnek gosterilebilir. Erkeklerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
daha yiiksek oldugu caligmalara; Denat ve ark.’nin (2016) hemsirelik 6grencileriyle,

Dikmen ve ark.’nmin (2017) tip Ogrencileriyle yapmis oldugu c¢aligmalar Grnek
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gosterilebilir. Arastirmamizla paralel ve farklilik gosteren ¢aligmalar bulunmakla birlikte,
aragtirma sonuglar1 kadinlarin yeni fikirlere basta diren¢ gdsterse de uyum saglamaya
caligsan, yasam boyu 6grenmeye doniik meraklar yiiksek, 6grendiklerini kendi diisiince
ve davranislariyla kontrol edebilen bireyler olduklari seklinde yorumlandi.

Hemgsirelerin ~ bireysel  yenilikcilik  diizeyleri ile o6grenim  diizeyleri
karsilagtirildiginda; saglik meslek lisesi mezunlarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri,
lisansiistii programlardan mezun olanlardan istatistiksel olarak anlamli farkla (p<0,05)
daha ytiksek ¢ikt1. Fikir onderligi alt boyutunda 6nlisans ve lisans mezunlarinin lisansiistii
programlardan mezun olanlardan istatistiksel olarak anlamli farkla (p<0,05) daha yiiksek
oldugu saptandi. Literatiirde saglik meslek lisesi mezunu hemsirelerin daha yenilik¢i
oldugu c¢aligmalara rastlanmadi. Ancak bu calismaya zit Sonmez ve Yildirim’in (2014)
yapmis olduklar1 ¢calismada lisans ve lisansiistii programlarda bulunan hemsire sayisinin
artmasiyla birlikte hemsirelikte egitim diizeyinin yiikseldigi, egitim diizeyi arttik¢a da
hemsirelerin yeni diigiince ve uygulamalara yoneldigi saptandi. Hemsirelikte bilimsel
bilgiye ulasma becerileri en iyi lisans egitim programlarinda kazanilirken meslek hayatina
baslanildiginda bu beceriler arttirilir. Bu bakisla saglik meslek lisesi mezunlarinin daha
yenilik¢i ¢ikmasi ¢arpict bir sonug olarak yorumlandi. Bunun nedeninin, saglik meslek
lisesi mezunu hemsirelerin uzun egitim hayatina girmedikleri i¢in yenilik¢iligi farkli
tanimladiklari, daha kolay bulduklari, ulasilabilir gordiikleri seklinde olabilecegi
diistintildii. Bir baska agidan lise mezunu hemsirelerin genelinin X kusagini kapsamasi
nedeniyle, meslekleri ile ilgili deneyimlerinin fazla olmasinin onlarin yenilik¢ilige daha
hizli uyum sagladigini diisiindiirdii. Literatiirde Y ve Z kusak hemsirelerin tilkenmislik
diizeylerinin yiiksek bulundugu arastirmalara da rastlandi (Braun ve Clarke, 2006;
Kimsesiz ve Solmaz, 2015; Azak ve ark., 2018). Bu bulgu ayni zamanda lise mezunu
hemsirelerin birgogunun 6zellikli birimlere oranla rahat ve yogun olmayan servislerde
calistiklarindan dolay1 daha yenilik¢i olduklart ancak lisans ve lisansiistii hemsgirelerin
yeni mezun/ gen¢ kusak olup daha agir birimlerde (acil servis, yogun bakim,
ameliyathane) ¢aligmalar1 nedeniyle meslege iligkin yenilikleri daha az benimsediklerini
gosteren diisiindiiriicti ve dikkate alinmasi gereken bir bulgu olarak diisiiniildii. Arastirma
stirecinin Covid-19 pandemi siireci ile paralel yiiriitiilmesinin siireci etkileyebilecegi ve
Covid-19 pandemisi nedeniyle de lisans ve lisansiisti hemsirelerin is ve egitim
hayatlarindaki yogunluk ile beraber agir sorumluluklar almasinin bu sonuca neden oldugu

diistiniildii.
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Hemsirelerin yasam boyu oOgrenme egilimleri ile Ogrenim diizeyleri
karsilagtirildiginda; Motivasyon ve Sebat alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar (p<0,05) ¢ikt1. “Motivasyon” alt boyutunda saglik meslek lisesi mezunlarinin,
“Sebat” alt boyutunda Onlisans ve lisans mezunlarinin daha yiiksek puan aldiklar
belirlendi. Literatiirde Kabak’in (2021) hemsirelerle, Abbak’in (2018) Ogretmenlerle
yapmis oldugu calismasinda 6grenim diizeyleri ile yasam boyu Ogrenme egilimleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi. Bunlarin disinda Ayaz’in (2016) ve
Yaman’in (2014) 6gretmenlerle yapmis oldugu calismalarinda lisansiistii programlardan
mezun olan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri lisans mezunu §gretmenlerden
istatistiksel olarak anlamli farkla (p<0,05) daha yiiksek ¢ikt1. Bu ¢alismada saglik meslek
lisesi mezunlarmin 6grenme motivasyonlarin yliksek olmasi yeni bilgi ve becerileri
ogrenmeye istekli olduklarini gosterdi. Ancak saglik meslek lisesi mezunlarinin 6grenme
siirecini sonuna kadar devam ettirerek kararli olmalar gerekir. Onlisans ve lisans mezunu
hemgirelerin ise kisisel ve mesleki gelisimleri ile ilgili 6grenme faaliyetlerini siirdiirme
egilimlerinin glidiilenmesi gerektigi sdylenebilir. Bu farkliligin nedeni pandemi siirecinde
hemgirelerin ¢caligma saatleri, is yiiklerinin ve buna bagli streslerinin fazla olmasi seklinde
yorumlanabilir.

Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile kurumlarinda {istlendikleri
gorevleri karsilastirildiginda; servis ve 0Ozel birim hemsirelerinin, servis sorumlu
hemsirelerinden istatistiksel olarak daha yenilik¢i olduklar1 saptandi. Fikir onderligi alt
boyutunda servis sorumlu hemsirelerinin servis hemsirelerinden ve 6zel birim (yogun
bakim, ameliyathane vb) hemsirelerinden daha diisiik, Diren¢ alt boyutunda servis
sorumlu hemsirelerinin 6zel birim hemsirelerinden daha yiiksek oldugu belirlendi.
Cakin’in (2019) hemsirelerde yapmis oldugu calismasinda 6zellikli birimlerde calisan
hemgsirelerin diger birimlerden daha yenilik¢i oldugu saptandi. Bu calismadan farkl
Basoglu ve Durmaz Eder’in (2017) calismasinda hemsirelerin gorevleri ile bireysel
yenilik¢ilik arasinda anlamli fark saptanmadi. Literatiir ile birlikte bu sonucun servis
sorumlu hemsirelerinin sahadan ve yapilan uygulamalardan nispeten daha uzak
olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bir diger gerekg¢e olarak yonetici hemsirelerin
mesleki uygulamalar disinda yonetsel sorumluluklarinin fazla olmasinin klinik ortamdaki
yenilikgi uygulamalara yonelik farkindaliklarini  diislirmesine neden olabilecegi
diistintildii. Ayrica 6zel birim (yogun bakim, ameliyathane vb) hemsirelerinin

teknolojiyle birlikte yeni uygulamalar1 ve cihazlart kullanip asina olduklar1 ve iglerini
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kolaylastirdiklart igin, servis sorumlu hemsirelerine oranla yeniliklere daha az direng
gosterdigi diisiiniildii. Ozel birimlerde ¢alisan hemsirelerin ¢alisma ortamlarinda bulunan
hastalarin mevcut durumlarinin daha karmasik olmasi, hizli karar verme, hizli ve etkin
miidahale etmeyi gerektiren durumlarin olmasi sebebiyle 6zel birimler stresli ortamlardir.
Bu birimlerdeki hemsirelerin sahip olmasi gereken oOzelliklerin basinda gelen etkin
tedaviyi zamaninda yapabilmek i¢in hizli, dikkatli ve dogru karar alip zamaninda
uygulayabilme becerilerine sahip olmalar1 gerektigi i¢in diger birimlerde c¢alisan
hemsirelere gore kendilerini gelistirme ve siirekli 6grenmeleri gerekmektedir.

Hemsirelerin yasam boyu 0grenme egilimleri ile kurumlarinda {istlendikleri
gorevleri karsilastirildiginda; Motivasyon, Sebat ve Merak yoksunlugu alt boyutlarinda
istatiksel olarak anlamli farkliliklar (p<0,05) saptandi. Servis sorumlu hemsireleri Sebat,
Motivasyon ve Merak yoksunlugu alt boyutlartyla 6zel birimlerde ¢alisan hemsirelerden
daha yiiksek puan aldiklar1 belirlendi. Kabak’in (2021) hemsirelerle ¢alismasinda yasam
boyu 6grenme ile kurumdaki gorevleri arasinda istatiksel olarak anlamli fark (p<0,05)
saptanmadi. Literatiirde hemsirelerin gorev yaptig1 birimin onlarin yasam boyu 6grenme
egilimlerini etkilemedigine yonelik arastirmalar da mevcuttur (Kabak, 2021).
Arastirmanin sonucu Ornekleme alinan servis sorumlu hemsirelerinin; 6grenmeye aktif
katilan ve devamliligini saglamak i¢in harekete gecen, merak duygusunu canlandiran
ogrenme yasantilarindan uzak olduklarini diisiindiirdii.

Calismaya katilan hemsirelerin Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi ve alt boyutlariyla
yenilikgilik dykiilerine gore karsilastirildiginda ilk olarak yenilik¢ilik egitimine katilma
durumuna gore hemsirelerin istatistiksel olarak anlamli farkla (p<0,05) direng gosterdigi
saptandi. Yenilik¢i bir projede yer alma konusunda istatistiksel olarak Direng alt boyutu
disindaki boyutlarda ve dlgek toplaminda anlamli fark saptandi. Bu da hemsirelerin
yenilik¢i bir projeye karsit temkinli yaklastiklarini ve risk almaktan kagindiklarim
gostermektedir. Aragtirma kapsamina alinan hemsirelerin Yenilik¢i uygulamalar: takip
etme konusuna anlamli farkla diren¢ gosterdikleri, fikir 6nderi olmadiklari, risk almaktan
ve yenilik¢i uygulamalardan kagindiklar1 belirlendi. Kendi iiriiniin gelistirme fikri
konusunda istatiksel olarak anlamli farkla hemsirelerin yenilik¢i uygulamalardan
kacindiklari, risk almaktan c¢ekindikleri fakat fikir gelistirme konusunda direng
gostermedikleri saptandi. Yenilik¢i uygulamalarin gelecekte hemsireligi etkileyecegini
diigiinme konusunda hemsireler istatistiksel olarak anlamli farkla diren¢ disinda hayir

cevabini verdi. Bu da yogun is temposu, ¢aligma saatleri, pandemi ile birlikte yipranmalar
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etkisi ile hemsirelikte yenilik¢i uygulamalarin 6nemine yonelik farkindaliklarinin
olmayabilecegini diisiindlirdii. Mesleki ve bireysel siirekli egitim etkinliklerine
katilmayanlarin anlamli farkla yiiksek ¢ikmasinda ayni sekilde yogun ¢alisma saatlerinin
ve meslekten uzaklagsmalarinin etkili oldugu diistiniildii. Arastirmalar, hemsirelik ile ilgili
bilimsel aragtirma yapan ve bilimsel etkinliklere katilan hemsirelerin ve hemsirelik
ogrencilerinin, bireysel yenilik¢ilik puanlarinin arastirma yapmayanlardan daha yiiksek
oldugunu, hemsirelik bakiminda yenilik¢ilik ile ilgili bir girisiminin oldugunu, hemsirelik
bakiminda yeni bir iiriin gelistirme ve kendine ait inovatif tirlin gelistirme fikirlerinin
oldugunu gosterdi (Himmet, 2021; Arda Siiriicii ve ark., 2020; Zengin ve ark., 2019;
Savei ve Akinct, 2022; Basoglu ve Durmaz Edeer, 2017; Gok Ugur ve ark., 2020; Bodur,
2018). Bu calismalarin aksine Zengin ve ark. (2019) ¢alismasinda yenilikgilik hakkinda
egitim alan ve almayanlar arasinda bireysel yenilikcilik olgegi ve alt boyutlart
bakimindan anlamli fark bulunmadi.

Calismaya katilan hemsirelerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri dlgegi ve alt
boyutlariyla yenilikg¢ilik Oykiileri karsilastirildiginda ilk olarak yenilikg¢ilik egitimine
katilma ve yenilik¢i bir projede yer alma durumlarina gére Motivasyon ve Sebat alt
boyutlarinda daha diisiik puan aldiklar1 belirlendi. Buna bagli olarak yenilikgilik
egitimine katilmayan ve yeni bir projede yer almayan hemsirelerin bu alt boyutlarina
bagh istek ve cabalarinin yetersiz oldugu diisiiniildii. Sonuglar, yenilik¢i uygulamalari
takip etmeye gore karsilastirildiginda yenilik¢i uygulamalar1 takip etmeyenlerin daha
fazla oldugu belirlendi. Bu sonug, hemsirelerin yogun ¢alisma saatleri ve motivasyon
eksikligi nedeniyle yenilik¢i uygulamalari takip etmenin éneminin farkinda olmadiklar
seklinde distintldi.. Kendi iiriiniinii gelistirme fikri olup olmadigina gore yapilan
karsilastirmada Motivasyon alt boyutunda evet diyenlerin; sebat, 6grenmeyi diizenleme
ve merak yoksunlugu alt boyutunda hayir diyenlerden daha yiiksek puan aldiklar
belirlendi. Bu durumda hemsirelerin kendi iiriiniinii gelistirme konusunda giidiilenmis
olup, 6grenmeyi siirdiirmede zayif, kendi 6grenme siirecini diizenlemeye ihtiya¢ duyan
bireyler oldugu diisiiniildli. Yenilik¢i uygulamalarin gelecekte hemsireligi etkileyecegini
diistinme durumuna gore motivasyon ve sebat alt boyutunda hayir diyenlerin daha ytiksek
puan aldig1 belirlenirken, 6grenmeyi diizenleme ve merak yoksunlugu alt boyutunda evet
diyenlerin daha yiiksek puan aldiklar1 belirlendi. Yenilik¢i uygulamalarin gelecegi
konusunda alt boyutlara bakildiginda hemsirelerin gelecege karsi bakis acilari olumsuz

ifadeler icermektedir. Buna bagli olarak hemsirelerin gelecekteki yenilik¢i uygulamalara
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karst  motivasyon disiikliigli yasadiklari, Ogrenmeyi siirdirmede kararlilik
gostermedikleri, 6grenmeye kars1 isteksiz ve bu dogrultuda 6grenme siirecini diizenleyip
yonlendirmede yetersiz olduklar1 sOylenebilir. Mesleki ve bireysel siirekli egitim
etkinliklerine katilma durumuna gore 6grenmeyi diizenleme ve merak yoksunlugu alt
boyutlarinda evet diyenlerin daha yliksek puan aldig1 saptandi. Motivasyon, sebat ve
olgek toplamina gore hayir diyenlerin daha yiiksek puan aldiklar1 belirlendi. Bu durumda
caligmaya katilan hemsirelerin mesleki siirekli egitim etkinliklerine katilma, siirdiirme ve
giidiilenme ag¢isindan yetersiz, ilgili etkinlikleri diizenleme ve sonuca ulasmada kararli ve
istekli olmadiklar1 diisiiniildii. Bu sonuglar calismaya katilan hemsirelerin verilerin
toplandig1 donem olan pandemi siirecinin de etkisi ile mesleki etkinliklere katilma
konusunda isteksiz olabilecegi seklinde yorumlandi. Arastirmalara gore, bilimsel
etkinlige katilan hemsirelik Ogrencilerinin katilmayanlardan yasam boyu O6grenme
egilimleri toplam ve alt boyut puan ortalamalar yiiksek bulundu (Savci ve Akinct, 2022;
Arslan, 2018). Ogretmenlerle yapilan baska bir calismada kisisel ve mesleki
gelisimlerine yonelik yapilan ¢aligmalarda yer alma istegi ile yasam boyu 6grenme

egilimlerinde anlamli bir fark bulundu (Ayaz, 2016).

5.5.Hemsirelerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ile Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri Arasindaki lliskiye Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmaya katilan hemsirelerin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel
yenilikgilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadi. Arastirmada hemsirelerin
yasam boyu 6grenme egilimleri orta diizeydeyken bireysel yenilikgilik diizeylerinin
diisiik ¢ikmasi1 dikkat ¢ekicidir. Bu durumun, hemsirelerin yasam boyu O6grenme
egilimine sahip olmalarina ragmen; yenilikleri benimseyip onlar1 uygulama konusunda
temkinli olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Calismaya katilan hemsirelerin
Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’nin alt boyutlarindan aldiklari puanlar ile Yasam Boyu
Ogrenme Egilimleri Olgegi’nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda zayif, pozitif
ve negatif yOnlil, istatistiksel olarak ¢ok ileri diizeyde anlamli korelasyonlar oldugu
belirlendi (Tablo 4-12).

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi toplam puam, “Fikir Onderligi” ve “Risk” alt
boyutuyla “Motivasyon™ arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edildi. Bu da aktif
giidiilenmis ve 6grenme siirecini sonuna kadar devam ettirebilen hemsirelerin yeniliklere

uyum saglayan, 6nde bulunan, risk almayi seven ve yenilik¢i olduklari anlamina
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gelmektedir. Bireysel Yenilikgilik Olgegi toplam puani ve “Diren¢” alt boyutuyla
“Ogrenmeyi Diizenleme Yoksunlugu” ve “Merak Yoksunlugu” alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edildi. Bu durum istatistiksel olarak yeniliklere kars1
direnen hemsirelerin 6grenmeyi organize etme diizeyleri diisiik ve yeniliklere karsi
merakli olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Kilig’m (2015) oOgretmenlerle ve Saver ve Akincr’'nin (2022) hemsirelik
ogrencileriyle yapmis oldugu bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yasam boyu 6grenme
egilimlerinin karsilastirildig1 ¢alismalar mevcuttur. Kilig’in (2015) 6gretmenlerle yapmis
oldugu calismasinda o&gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yasam boyu
ogrenme egilimleri arasinda anlamli bir iliski ¢ikmadi. Arastirmada 6gretmenlerin yasam
boyu 6grenme egilimleri yiiksek, bireysel yenilikgilik diizeyleri diisiik ¢ikti. Arastirmada
kullanilan iki 6lgegin alt boyutlar1 karsilastirildiginda ise, boyutlar arasinda anlaml
iligkiler bulundu. Her iki 6lgekte de olumlu maddeler igeren alt boyutlar birbiri ile pozitif,
olumsuz maddeler igeren alt boyutlarla negatif yonde iliski saptandi. Savci ve Akinci’nin
(2022) hemsirelik 6grencileriyle yapmis oldugu caligsmada bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri
ile yagsam boyu 6grenme egilimleri arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulundu. Bireysel
yenilikg¢ilik dl¢egi toplam puani yasam boyu 6grenme egilimleri dl¢egi “Motivasyon” ve
“Sebat” alt boyut puan ortalamasi arasinda negatif yonde, “Merak Yoksunlugu” ve
“Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk™ alt boyutlari arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulundu. Bireysel yenilikgilik 6lgeginin “Fikir Onderligi” alt boyut puan1 yiiksek olan
ogrencilerin, yasam boyu 6grenme egilimleri toplam puani da yiiksek bulundu. “Degisime
diren¢” davranis1 gosteren 6grencilerin yasam boyu 6grenme “Motivasyonu” distk,
“Merak Yoksunlugu” yiiksek saptandi. Ayrica “Sebat” diizeyindeki artis ile “Risk” alma
seviyelerinde azalma goriildii. Aragtirmanin sonuclar1 ilgili literatiirle paralellik
gostermekte idi. Bireysel yenilikgilik ile yagsam boyu 6grenme arasinda dogrudan bir iliski
olmasa da alt boyutlar a¢isindan anlamli iliski vardir. Fikir 6nderi olabilen ve risk almaya
istekli hemsirelerin motivasyonlarmin yiiksek oldugu, yeniliklere direng gosteren

hemsirelerin de genel olarak 6grenmeye ilgi ve merak duymadiklar: sdylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yagsam boyu 6grenme egilimleri

arasindaki iligkinin belirlenmesini amaglayan bu arastirmada elde edilen sonuglar,

hemsirelerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin diisiik diizeyde oldugunu, yasam boyu

o0grenme egilimlerinin orta diizeyde oldugunu, X kusagi hemsirelerin, Y ve Z kusagi

hemsirelere gore yenilik¢ilik diizeylerinin diisiik oldugunu, bireysel yenilik¢ilige yonelik

alt boyutlar ile yasam boyu 6grenme egilimini belirleyen alt boyutlar arasinda ¢ok ileri

diizeyde anlamli, zay1f, pozitif ve negatif yonlii bir iligski oldugunu gosterdi.

(Calismaya katilan hemsirelerin;

Yas ortalamalar1 28,76 & 7.16 olup bu sonuca bagli olarak bir¢ogu hem kurumda
hem de meslekte bes yil ve daha kisa siirede ¢calismaktadirlar. Cogunlugu kadin,
bekar, ¢ocuksuz, lisans mezunu, 0zel birimlerde ve servis hemsiresi olarak
caligmaktadir.

Cogunlugu yenilik¢i uygulamalarin gelecekte hemsirelik uygulamalarini
etkileyecegini, mesleki gelisimi i¢in slirekli egitim etkinliklerine katildiklarini,
saglik konulu herhangi bir arastirma-gelistirme projesinde bulunmadiklarini,
saglik bakim sistemindeki yenilik¢i uygulamalar1 takip etmediklerini,
kendilerinin tasarladig: yenilikg¢i tirlin gelistirme ve tasarlama fikrinin olmadigini,
bireysel gelisimleri i¢in katildiklar siirekli egitim etkinliklerinin olmadigini ifade
etti.

Verdikleri yanitlar dogrultusunda; iki oOlgekten aldiklar1 toplam puan
ortalamalar1, hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin ortalamanin altinda,
yasam boyu 6grenme egilimlerinin orta diizeyde oldugunu gdsterdi.

Bireysel Yenilikcilik Olgegi puani kategorilere gdére degerlendirildiginde,
aragtirma kapsamindaki hemsirelerin cogunlugunun “gelenekg¢i” 6zelliklere sahip

oldugu saptandi.

Kusaklar ile bireysel yenilik¢ilik diizeylerine bakildiginda X kusagi hemsirelerin
Y ve Z kusagi hemsirelerden daha az yenilik¢i oldugu, X kusagi hemsirelerin
yeniliklere daha fazla direng gosterdigi saptandi (p<0,05). Hemsirelerin yasam
boyu 6grenme egilimleri kusaklara gore karsilastirildiginda Slgek toplaminda ve

alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi.
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Bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri ve yagam boyu 6grenme egilimleri (6lgeklerde ve
alt boyutlarindan farklilik gosterse de); cinsiyetlerine, egitim diizeylerine,
gorevlerine, yenilik¢ilik egitimine katilma durumuna, yenilik¢i bir projede yer
alma durumuna, yenilik¢i uygulamalar1 takip etme durumuna, kendi iirlinlinii
gelistirme fikrine, yenilik¢i uygulamalarin gelecekte hemsireligi etkileyecegini
diistinme durumuna, mesleki ve bireysel siirekli egitim etkinliklerine katilma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkilenmekte idi (p<0,05).

Bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri ve yagam boyu 6grenme egilimleri (6lgeklerde ve
alt boyutlarinda farklilik gosterse de); medeni durumlarina, gorev yaptiklar
birimlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkilenmemekte idi (p>0,05).
Iki 6lgek arasinda bir iliski bulunmazken, Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’nin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgcegdi’nin
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda zayif, pozitif ve negatif yonli,

istatistiksel olarak ¢ok ileri diizeyde anlamli korelasyonlar oldugu belirlendi.

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda;

Hemsirelerin yapmis olduklart hizmetin kalitesi i¢in yenilik¢i uygulamalara
katilmalar1 konusunda cesaretlendirilmesi, desteklenmesi, yeterli zamanin ve
kaynagin saglanmasi, hemsirelik bakimima yonelik yeni iiriin ve projelerin
tanitilmasi,

Hemgirelerin yenilik¢i uygulamalar: gelistirmelerinde kurumsal politikalarin ve
uygulamalarin etkinliginin arastirilarak basarili uygulamalarin yayginlastiriimasi,
Hemsirelerin yenilik¢ilige yonelik ilgi, merak ve motivasyonlarini arttirmaya
yonelik etkinliklerin arttirilmasi,

Hemsirelerin yasam boyu 6grenme becerilerini gelistirmeleri i¢in yasam boyu
ogrenme imkanlarina (stirekli egitim, hizmet i¢i egitim, lisansiistii egitim, kongre,
kurslar, konferans, seminer vb.) ulasabilmelerine daha fazla olanak saglanmasi,
Hemsirelerin yenilikleri takip etme siirecinde sadece gerek duyduklarinda bilgiye
ulagmalar1 degil gerek duymadiklar1 durumlarda da merak duygularini canlandirip

ogrenme isteginin siirekliligini saglamalar1 konusunda etkinliklerin yapilmasi,
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X, Y ve Z kusag1 hemsirelerin yeniliklerin farkinda olmalar1 ve yenilikleri takip
etmelerine yonelik desteklenmesi,

Hemsirelerin yenilikgilik diizeylerini arttirmada kusak Ozelliklerinin dikkate
alinmasi,

Calismanin farkli kurumlarda yapilarak bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve yasam

boyu 6grenme egilimlerini etkileyen degiskenlerin arastirilmasi dnerilmektedir.
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EK-1 BiLGi FORMU

Degerli katilimet,
Bu form, yenilik¢ilige (inovasyon) yonelik goriislerinizi, yenilikgilik diizeylerinizi, yasam boyu
O0grenme egilimlerinizi ve aralarindaki iliskiyi belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Caligma

sonuclarmin saglikli olabilmesi i¢in liitfen hicbir soruyu bos birakmamaya zen gosteriniz.
Isbirliginiz igin tesekkiir ederiz.

Ozge Bahar SERTKAYA*

Dr. Ogr. Uyesi Géniil BODUR*

*[stanbul Universitesi-Cerrahpasa
Florence Nightingale Hemsirelik Fakiiltesi

Yasiniz: ...o.ooovviiiiiiiiiiiie.
1. Cinsiyetiniz: () 1. Kadin () 2. Erkek
2. Medeni Durumunuz: ( ) 1. Evli () 2. Bekar

3. Ogrenim durumunuz:

( ) 1. Lise mezunu

( ) 2. Onlisans Mezunu

( ) 3. Lisans mezunu

() 4. Yiikseklisans mezunu
( ) 5. Doktora mezunu

4. Hemsire olarak toplam ¢alisma siireniz:

() 1.0-5y1l
()2.6-10y1l
()3.11-15y1l
()4.16-20 y1l

() 5.21 yil ve lizeri

5. Gorev yaptiginiz hastanedeki ¢alisma yiliniz:

1. 0-5 y1l
2.6-10 y1l
3.11-15y1l

4. 16-20 y1l
5.21 yil ve listii

()
()
()
()
()

6. Gorev yaptigiiz birim:

) 1. Cerrahi birimler
2. Dahili birimler
3. Idari Birimler

(
()
()
()4 Ozel birimler (Yogun bakim, ameliyathane vb)
()5.
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7. Goreviniz:

() 1. Servis hemsiresi

() 2. Servis Sorumlu Hemsiresi

() 3. Ozel birim Hemsiresi (Yogun bakim, ameliyathane vb.)
() 4. Bakim Hizmetleri Miidiirii/ Bashemsire veya yardimcisi
()Ss. K11n1k Egitim Hemsiresi

()e.

8. Yenilikcilik (Inovasyon) konusunda herhangi bir egitime (kurs, ders vb.) katildiniz mi1?
() L. Hayir () 2. Evet (liitfen belirtiniz)..........cceceeeeereneeniencncene

9. Simdiye kadar saglik alaninda inovatif (yenilik¢i) herhangi bir arastirma-gelistirme
projesinde yer aldiniz m1?
( ) 1. Hayir () 2. Evet (liitfen belirtiniz).........cccccvevververeenieennenns

10. Saglik bakim sistemindeki inovatif (yenilik¢i) uygulamalar takip ediyor musunuz?
( ) 1. Hayir () 2. Evet (liitfen belirtiniz).........cccoceveeeeeneneneneene

11. Kimseyle paylasmadiginiz kendinize ait bir inovatif (yenilikgi) iiriin
gelistirme/tasarlama fikriniz var mi?

( ) 1. Hayir ()2. Evet ( ) 3. Olmasini isterdim
12. Sizce yenilikg¢i (inovatif) uygulamalar gelecekte hemsirelik uygulamalarimi etkileyecek
mi?
() 1. Hayrr etkilemeyecek ¢UNKi.........ooevuiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee, )
() 2. Evet etkileyecek GUNKU (1..o.venveeiniiiiieeiieieiei e )

() 3. Bilgim yok.
13. Mesleki gelisiminiz i¢in diizenli olarak katildigimiz siirekli egitim etkinligi (bilimsel
toplanti, kurs,, kongre, sertifika programzi) var mi1?
() L.Haywr
() 2. Evet (ltitfen belirtiniz)...........oovvvriiniiii e eieiee e eeees )
14. Bireysel gelisiminiz i¢in diizenli olarak katildiginiz siirekli egitim etkinligi var mi1?

() L.Haywr
() 2. Evet (litfen belirtiniz)...........cooviiiiiiiiii )
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Degerli katilimci, bu arastirma sizlerin yenilik¢ilik diizeylerinizi belirlemek
amaciyla yiiriitiilmektedir. Sonuglar bilimsel bir ¢alisma i¢in kullanilacaktir.
Liitfen kutularin igine x isareti koyarak fikrinizi belirtiniz. Katiliminiz i¢in
tesekkiir ederiz.

Kesinlikle

katiliyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

Yenilikleri takip ettigim i¢in arkadaslarim sik sik benden bilgi ve 6neri alirlar

Yeni seyleri denemekten hoslanirim.

Bir sey yaparken, yeni yollar olup olmadigin1 arastiririm.

Yeni fikirleri kabul etme konusunda genellikle dikkatli davranirim.

Problemleri ¢6zmek i¢in genellikle yeni yontemler bulurum.

Yeni bakis acilart ve yeni buluslara siiphe ile bakarim.

A Il Bl

Cevremdeki insanlarin kabul ettigini gérene kadar yeni fikirleri benimsemem.

Yenilik¢ilik konusunda insanlart kolay etkileyen bir kisi oldugumu
diistintirtim.

Diisilince ve davraniglarimin yaratici ve 6zgiin oldugunu diisiiniiriim.

10.

Cevremdeki insanlarin arasinda yeniligi kabul eden en son kisi oldugumu
diislintirim.

11.

Yaratici bir kisi oldugumu diisliniiyorum.

12.

Yenilikler konusunda gruba liderlik etmekten hoslanirim.

13.

Cevremdeki insanlarin isine yaradigini goriinceye kadar yenilikleri kabul
etmede isteksiz davranirim.

14.

Diisiince ve davraniglarimla ¢evremdekileri 6zgiin olmaya tesvik ettigimi
diisliniiriim

15.

Eski yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en iyi yol oldugunu
diistintirtim.

16.

Problemlere ve belirsizliklere karsi miicadele ederim.

17.

Yenilikleri dikkate almadan once diger insanlarin o yeniligi kullandigini
gormek isterim.

18.

Yeni fikirlere agik biriyim.

19.

Cevaplanmamis sorular beni ¢6ziim bulmaya yoneltir.

20.

Yeni fikirlere karsi1 slipheci davranirim.
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Degerli katilimcei, bu aragtirma sizlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinizi belirlemek
amaciyla yiriitilmektedir. Sonuglar bilimsel bir ¢alisma i¢in kullanilacaktir. Liitfen
kutularin i¢ine x isareti koyarak fikrinizi belirtiniz. Katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

Cok Uyuyor

Kismen Uyuyor

Cok az uyuyor

CokAz Uymuyor

Kismen

HEHayor

1. Kendimi gelistirmek i¢in farkli alanlarda yeni bilgi ve beceriler gelistirmek tam bana goredir.

2. Kisisel gelisimimi saglayacagina inanirsam her tiirlii bilgiyi kolaylikla 6grenebilirim.

3.Hayattaki 6ncelikli hedeflerimden birisi de siirekli yeni bilgi ve beceriler kazanarak kisisel gelisimimi
saglamaktir.

4. Yeterli maddi olanaklara sahip olsam da, kisisel gelisimim i¢in yeni bilgi ve beceriler kazanmaya
devam ederim.

5. Siirekli yeni seyler 6grenmek benim igin bir tutkudur.

6. Yeni bilgi ve beceriler 6grenme konusunda arkadaslarimdan daha istekliyim.

7. Zamanimin biiyiik bir kismini 6grenmek amaciyla arastirma yapmaya harcamak hosuma gider.

8. Programim yogun olsa bile, kendi kendime yeni bilgi ve beceriler 6grenmek i¢in firsatlar yaratirim.

9. Yeni bilgi ve beceriler 6grenebilmek i¢in 6zel harcamalarimdan pay ayiririm.

10. Herhangi bir zorunluluk olmadan yeni bilgi ve beceriler kazanmak i¢in kendiligimden ¢abalarim.

11. Oncelikli hedeflerimi gergeklestirirken bunlarla ilgili olmayan yeni bilgi ve beceriler de kazanmaya
caligirim.

12. Ogrendigim konu zor ve karmasik da olsa onu en iyi bicimde 6grenmek icin cabalarim.

13. Meslegimle ilgili olmayan konularda yeni bilgi ve beceriler kazanmanin bana yarar1 olacagina
inanmam.

14. Sadece kisisel gelisimimi saglamak i¢in siirekli yeni bilgi ve beceriler kazanmak bana anlamsiz gelir.

15. Cevremdekilerin 6grenme siirecime yapacaklari katkilart dnemsemem.

16. Zorunlu haller disinda meslegimle ilgili bilgi kaynaklarini (kitap, internet vb) kullanmam.

17. Meslegimle ilgili yeni karsilastigim bir bilgi veya beceriyi 6grenmekte zorlanacagimi diigiinityorum.

18. Ogrendiklerimle ilgili olarak kendi kendimi degerlendirmem yeni konular1 $grenmeme engel olur.

19. Zorunlu degilsem (sinav, proje vb i¢in) zamanimi arastirma yaparak kaybetmek istemem.

20. Kigisel gelisimim i¢in harcayacagim zamani sevdiklerimle birlikte ge¢irmeyi tercih ederim.

21. Ogrendigim konudan sorumlu degilsem (sinav vb. olmayacaksam) eksiklerimi tamamlamak i¢in gaba
harcamayi gerekli gérmem.

22. Zorunlu olmadik¢a sadece yeni seyler 6grenecegim diye kurs ve seminerlere katilmanin bana zaman
kaybettirecegini diigiiniiriim.

23. Sadece merak ediyorum diye bir konuyu 6grenmek i¢in vakit ayirmam.

24. Kiitiiphanelerin sikict yerler oldugunu diistiniiriim.

25. Zorunlu haller disinda yeni seyler 6grenmek icin ¢aba harcamak yerine, hobilerimle ilgilenmeyi
tercih ederim.

26. Eger beni maddi olarak sikintiya diisiirecekse yeni bilgi ve beceriler 6grenmek i¢in ¢aba harcamak
istemem.

27. Siirekli yeni bilgi ve beceriler 6grenmek zorunda hissetmek beni rahatsiz eder.
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EK-4 ASGARI BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

Calismanin Adi: Farkli Kusaklarda Calisan Hemsirelerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri
ile Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Arasindaki Iligki

Calismanin Yiiriitiiciileri: Ozge Bahar SERTKAYA, Géniil BODUR

Calismanin Amaci: Arastirma, farkli kusaklarda ¢alisan hemsirelerin bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri ile yasam boyu 6grenme egilimlerinin ve aralarindaki iligskinin belirlenmesi
amaciyla planlandi.

Bu calismada, higbir sekilde adiniz anilmayacak ve belirtilmeyecektir. Biitlin verileri
aragtirmaci toplayarak giivenli bicimde saklayacak ve arastirmada kullanilacaktir.

Ben , yukaridaki metni okudum ve
katilmam istenen ¢alismanin kapsamin1 ve amacini, goniilli olarak iizerime diisen
sorumluluklari tamamen anladim. Caligma hakkinda soru sorma ve tartisma imkani
buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bu ¢alismayi istedigim zaman ve herhangi bir
neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim zaman herhangi bir
ters tutum ile kargilasmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi rizamla, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin
katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin

Ad1-Soyadi: ..o

IMZASIE .o

Tarih (giin/ay/yil): ...... /. . [oo.. 000 ..

Aragtirmacinin

Adi-Soyadi: ...
IMZASI: ..o
Tarih (giin/ay/yil): ...... [eviiiinn. [ociiiiiiinins

Onay Alma Islemine Basindan Sonuna Kadar Taniklik Eden Kisinin:
Adi-Soyadi: ..o
IMZASI: ..o
GOTEVI/UNVANL ...\ttt e
Tarih (giin/ay/y1l): ...... [eviiiiin. [ociiiiiiinins



ETiK KURUL KARARI

EK-5 Etik Kurul Karari
EK-6 Olgek Izinleri

EK-7 Kurum Izinleri
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EK-5 ETiK KURUL KARARI
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EK-6 OLCEK IZINLERI
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EK-7 KURUM iZiNLERI
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INTIHAL RAPORU iLK SAYFASI

FARKLI KUSAKLARDAKI HEMSIRELERIN BIiREYSEL YENILIKCILIK
DUZEYLERI iLE YASAM BOYU OGRENME EGILIMLERI

ARASINDAKI iLiSKi

ORJJINALLIK RAPORU

%20 %18 %8

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI ~ YAYINLAR

%8

OGRENCi ODEVLERI

TOM KAYNAKLARI ESLESTIR ( SADECE SEGIL OLAN KAYNAGI YAZDIR)

%4

* acikerisim.bartin.edu.tr:8080

internet Kaynag

Alinulan gikart Eslegsmeleri gikar

Bibliyografyay Cikart

< 5 words
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Kisisel Bilgiler
Adr Ozge Bahar Soyadi SERTKAYA
Dog.Yeri
Uyrugu
Email Tel
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